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PIERRE CARON 
(1876-1952) 


D’autres rendront 4 Pierre Caron l’’hommage qui 
lui est da : toute sa vie fut consacrée a la science histo- 
rique. Dans cette Revue, qu’il contribua 4 lancer, et 
dans ce numéro ou la place et le temps nous sont 
mesurés, nous voulons dire que, premier Président 
de la Commission d’Histoire de l’Occupation et de la 
Libération de la France, vice-président du Comité 
d’Histoire de la Guerre dés ses débuts, Pierre Caron 
a fait bénéficier ces organismes de sa prudence, de 
son intelligence avisée, de sa grande connaissance 
des hommes et des choses, de son expérience d’érudit 
et d’administrateur. 

I] s’était surtout consacré 4 la publication des 
comptes rendus de la Délégation francaise auprés de 
la Commission allemande d’armistice. Depuis plus 
d’un an, la maladie l’avait écarté de toute parti- 
cipation active ; mais c’est aujourd’hui que nous 
mesurons pleinement la perte que nous déplorons. 





LA POLITIQUE RUSSE DE L’ITALIE 
AU PRINTEMPS 1939 





Parmi les nombreux problémes historiques soulevés par la conclusion 
des accords germano-soviétiques du 23 aout 1939, l’un des plus intéres- 
sants 4 résoudre est l’attitude qu’adopta effectivement le Gouverne- 
ment fasciste tout au long des négociations. L’incertitude est née de 
deux faits, généralement connus, contradictoires en apparence. D’une 
part, Mussolini écrivit 4 Hitler dans sa lettre du 25 aoait 1939 : « En ce 
qui concerne l’accord avec la Russie, je l’approuve entiérement. Son 
Excellence Goering vous dira que, dans les entretiens que j’ai eus avec 
lui en avril dernier, j’affirmai que — pour éviter l’encerclement des démo- 
craties — un rapprochement entre |’Allemagne et la Russie était néces- 
saire » (1). D’autre part, le Journal de Ciano se fait l’interpréte de la sur- 
prise et de la désorientation provoquées 4 Rome le soir du 21 aodt par 
lannonce du coup de théatre opéré par les Allemands (2). 

Quelle vérité se cache derriére ces deux données différentes ? Si, effec- 
tivement, le Gouvernement fasciste non seulement était au courant des 
pourparlers entre Moscou et Berlin mais était allé jusqu’a les conseiller 
et les favoriser, comment se fait-il que; 4 l’annonce de leur conclusion, 
ce méme Gouvernement ait été surpris au point de penser, fit-ce peu de 
temps, que ses propres prévisions sur la situation diplomatique générale 
en Europe n’avaient été rien moins que bouleversées ? 

Le but de la présente eriquéte est précisément d’essayer — grace a 
des documents conservés aux Archives du palais Chigi (3) — de répondre 
a ces questions et de jeter un peu de lumiére sur le processus suivant lequel 
miurit cette situation, en apparence paradoxale, qui fit que le Gouver- 
nement fasciste — qui, sans aucun doute, fut au courant, jusqu’a la 
fin, de la majeure partie des pourparlers nazi-soviétiques — fut en méme 
temps le plus surpris par l’événement. 


(1) HirLer et Mussouini, Leitere e Documenti, p. 10, Milano, Rizzoli, 1946. 

(2) Galeazzo C1ano, Diario, p. 146-147, Milano, Rizzoli, 1946. 

(3) Au cours de mes recherches, il ne m’a pas été donné de trouver la moindre lacune 
en ce qui concerne le sujet étudié. Je dois en conséquence retenir que j’ai consulté tout le 
matériel existant. Dans les citations, je me limiterai 4 signaler les documents, parce que, en 
attendant leur classement définitif, le numérotage actuel des enveloppes et des paquets 
est provisoire. Les mots en italique dans le texte des dépéches correspondent 4 l’original. 
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C’est sur le discours de Staline du 10 mars 1939 devant le X VIII¢ Congrés 
du Parti bolchevique que s’est arrétée surtout l’attention des historiens, 
pour y voir le point de départ de la nouvelle ligne politique de Moscou, 
tendant 4 un rapprochement avec |’Allemagne (1). L’importance de cet 
événement n’échappa point a la diplomatie italienne ; toutefois, avant de 
parler des réactions qu’il provoqua, il est opportun de rappeler que, 
dés le 13 janvier 1939, Rosso, ambassadeur d’Italie 4 Moscou, avait fait 
part 4 Rome d’une confidence de son collégue polonais. Litvinov avait dit 
a ce dernier, a propos de la question ukrainienne, cette phrase sympto- 
matique : « Paris et Londres se donnent bien du mal pour persuader 
Berlin que la route de |’Allemagne est orientée vers |’Est. Hitler en est 
toutefois moins persuadé que Frangais et Anglais ne paraissent l’étre » (2). 

On ne peut certes pas connaitre avec exactitude la raison de cette affir- 
mation, mais celle-ci doit probablement étre rapprochée : soit de la longue 
conversation qu’Hitler eut avec l’ambassadeur soviétique 4 Berlin juste 
le jour précédent a l’occasion de la réception du corps diplomatique a la 
Chancellerie du Reich, conversation qui avait suscité une certaine sensa- 
tion parmi les personnes présentes (3) ; soit d’informations parvenues a 
Moscou sur les entretiens, eux aussi de la veille, de Chamberlain 4 Rome 
et dont on parlera plus loin (4). De toutes fagons, c’est en se référant a 
’épisode qui lui avait été confié en janvier par Grzybowski que |’ambas- 
sadeur Rosso, dans le long rapport ot il commenta le discours de Staline, 
relevait : « Les soupgons que Litvinov, d’aprés ce qu’il faisait voir 
alors, nourrissait 4 l’égard de la politique de Londres et de Paris, se sont 
manifestés aujourd’hui, par la bouche de Staline, sous la forme d’une 
accusation explicite, faite publiquement et avec le ton assuré de celui qui 
sait qu’il ne peut pas étre démenti. Il y a déjaé quelque temps que la presse 
soviétique ne cesse de critiquer violemment la politique de non-interven- 
tion de |’Angleterre et de la France, mais elle l’a toujours fait jusqu’a 
aujourd’hui avec l’air de déplorer l’ingénuité et la cécité des hommes 


(1) A. Rosst, Deuz ans d’alliance germano-soviétique, p. 19-22, Paris, Fayard, 1949 ; 
Max Be torr, The Foreign Policy of Soviet Russia, II (1936-1941), p. 224-227, London, 
Oxford University Press, 1949 ; Peter KiE1st, Zwischen Hiller und Stalin (1939-1945 ), 
p. 26, 33, Bonn, Athenaum, 1950. 

(2) Rosso a Ciano, dépéche du 13 janvier 1939, n° 163/75. Voir, en outre, quelques 
annotations précédentes dans le Journal de l’ambassadeur d’Italie 4 Moscou, et dans 
Augusto Rosso, Obiettivi e metodi della politica estera sovietica, p. 9-10, dans Rivista di 
Studi Politici Iniernazionali, 1946. 

(3) Ross, op. cit., p. 17. 

(4) Le séjour de Chamberlain et de Halifax 4 Rome alla du 11 au 14 janvier, mais les 
entretiens intéressant Moscou se tinrent le 12. Les procés-verbaux italiens de ces entre- 
tiens sont reproduits dans Galeazzo Ciano, l’Europa verso la catasirofe, p. 395-404, 
Milano, Mondadori, 1948. Les procés-verbaux anglais, qui — 4 part quelques passages 
sur lesquels nous nous arréterons au moment opportun — correspondent substantiellement 
aux procés-verbaux italiens, sont publiés dans Documenis on British Foreign Policy 
1919-1939. Third Series (1938-1939), 111, D. 500, p. 517-530, London, His Majesty’s 
Stationery Office, 1950. 
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d’Etat des deux pays, qui ne veulent pas se rendre compte que leur poli- 


tique trop condescendante encourage indirectement l’agression des Puis- 
sances totalitaires et peut en conséquence provoquer la guerre. Staline, 
au contraire, a attribué maintenant 4 cette politique un second but, 
non-avoué, consistant 4 pousser l’Allemagne vers |’Orient et 4 entrainer 
’'U.R.S.S. dans une guerre. » Symptomatique était la phrase dans laquelle 
Staline dit que tout le bruit soulevé par la presse anglaise, francaise et 
aussi américaine avait pour but évident « d’exciter la colére de ’U. R.S.S. 
contre l’Allemagne, d’empoisonner l’atmosphére des rapports germano- 
soviétiques et de provoquer, sans molifs plausibles, un conflit entre 
U. R.S.S. et Allemagne » (1). 

Dans le méme rapport, l’ambassadeur d’Italie & Moscou ajoutait : 
« je ne suis naturellement pas en mesure de dire sur quelles preuves ou 
informations Staline s’est basé pour lancer une semblable accusation, 
mais je crois qu’il est intéressant de rapporter 4 Votre Excellence une 
autre confidence qui vient de m’étre faite, toujours sur le méme sujet, 
par mon collégue polonais. L’ambassadeur Grzybowski m’a dit, a titre 
strictement confidentiel, que quelque temps aprés la visite de Chamberlain 
4 Rome il avait eu l’occasion de parler avec Litvinov et que ce dernier lui 
avait affirmé qu’il résullait de source stire que, dans ses entretiens romains, 
Chamberlain avait cherché 4 soulever la question ukrainienne, en faisant 
comprendre que |’Angleterre ne voyait pas d’un mauvais ceil les aspira- 
tions allemandes dans cette direction. Le Duce aurait pourtant coupé 
court 4 la conversation sur ce sujet, déclarant d’une maniére plutét séche 
que I’Italie n’était pas directement intéressée & la question. Selon Grzy- 
bowski, Staline et Litvinov seraient restés trés satisfaits de cette « legon » 
donnée par le Duce au Premier Ministre anglais. J’ignore jusqu’a quel 
point est fondée la version soviétique de cet épisode, mais j’ai cru qu’il 
était intéressant d’en référer 4 Votre Excellence parce que, de toutes 
fagons, cela prouve que les soupgcons de Moscou a l’égard de Londres 
sont profondément enracinés (2). » 

Ces deux épisodes rapportés par Grzybowski — Rosso, on le verra 
plus loin, devait recevoir confirmation directe du second par Potem- 
kine — semblent, sans en exagérer l’importance, jeter une lumiére nou- 
velle sur la genése de |’attitude finale du Kremlin qui, avec les accords 
du 23 aottt 1939, aurait en substance visé également a contrecarrer un 
plan anglais d’engager vers |’Orient la force agressive d’Hitler. De toutes 
fagons, il est bon de ne pas perdre de vue ces épisodes et nous nous y 
arréterons plus longuement plus loin. 

L’ambassadeur d’Italie, continuant son commentaire, notait ensuite : 
« L’impression d’ensemble que donne la lecture de la relation de Staline 
sur la situation internationale est celle d’une modération notable aussi 


(1) Rosso a Ciano, rapport du 12 mars 1939, n° 1045/412. 
(2) Rosso a Ciano, rapport du 12 mars 1939, n° 1045/412. 
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bien dans le ton que sur le fond. I] n’y a d’attaques directes ni contre le 
Japon, ni contre |’Italie ou l’Allemagne, et les puissances totalitaires y 
sont traitées, en tout cas, avec plus de ménagement que les puissances 
démocratiques. L’affirmation des intentions pacifiques de l’U. R.S. 5. 
est répétée continuellement ; le désir d’améliorer les relations commer- 
ciales et de maintenir des rapports pacifiques indistinctement avec tous 
les pays est exprimé non sans emphase... Symptomatique est ensuite la 
directive — donnée parmi d’autres au, parti communiste soviétique dans 
le domaine de la politique étrangére — par laquelle Staline recom- 
mande « d’agir avec prudence el de ne pas permetire que « les provocateurs 
« de la guerre, habitués 4 faire retirer par les autres les marrons du feu, 
« entrainent l’U. R. S. 8. dans des conflits internationaux... » Toutefois, 
il est symptomatique que Staline lui-méme ait mis en sourdine le théme 
de la révolution mondiale (1) ». 

Ces remarques trés justes envoyées au palais Chigi par l’ambassade 
d’Italie 4 Moscou furent suivies quelques jours aprés par un télégramme 
dans lequel Rosso rendait compte de la substance d’un entretien qu’il 
avait eu avec Potemkine. Ce dernier aurait, entre autres, déclaré textuel- 
lement : « Je suis persuadé que, dans un avenir rapproché, votre grand 
chef reconnaitra qu’entre I’ Italie et l'U. R. S. S. il y a communauté d’inté- 
réts politiques et je ne vois pas pourquoi la différence des régimes devrait 
empécher de renouer une collaboration que moi-méme j’ai eu la chance 
de pouvoir commencer lorsque j’avais l’-honneur de représenter mon 
Gouvernement 4 Rome. » (2) Le vice-commissaire du Peuple pour les 
Affaires étrangéres avait conclu en relevant que « U. R.S. 5S. se trouvait 
dans la situation solide de celui qui ne craint des attaques d’aucun coté, 
alors que beaucoup de puissances (il avait cité la France, |’Angleterre, la 
Pologne et méme |’Allemagne) s’efforgaient de gagner les sympathies des 
hommes de Moscou » (3). . 

Ces deux déclarations de Potemkine auraient da faire beaucoup réflé- 
chir. Dans celle sur la situation politique générale de I’U. R. S. S., symp- 
tomatique était l’allusion a la liberté d’action de Moscou et aux sollici- 
tations provenant aussi de Berlin, sollicitations qui étaient mises sur le 
méme plan que celles de Paris, de Londres et de Varsovie. D’autre part, 
le fait de rappeler les offres allemandes acquérait une signification parti- 
culiére parce qu’il était précédé soit de considérations sans équivoque qui 
avaient pour but de diminuer l’importance des contrastes idéologiques, 
soit d’ouvertures précises 4 Rome. 

L’invitation 4 une plus grande collaboration italo-soviétique avait, 
il est vrai, des précédents trés récents, mais, cette fois, l’initiative était 
entiérement soviétique et formulée en termes extraordinairement cha- 


(1) Rosso a Ciano, rapport du 12 mars 1939, n° 1045/412. 
(2) Rosso a Ciano, télégramme du 18 mars 1939, n° 26. 
(3) Rosso a Ciano, télégramme du 18 mars 1939, n° 26. 
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leureux. En effet, dés le 23 janvier 1939, Potemkine, parlant sur un ton 
académique avec Rosso des relations entre les. deux pays, avait rappelé 
une déclaration faite peu de jours auparavant par Ciano a l’ambassadeur 
Stein : le ministre des Affaires étrangéres du Gouvernement fasciste avait 
exprimé « l’espoir d’une amélioration possible des rapports entre les deux 
pays, au moins dans le domaine économique » (1), mais la chose était 
demeurée au stade d’une simple phrase amicale. 

Le télégramme de Rosso du 18 mars arriva 4 Rome 4 un moment ot la 
désorientation et la confusion, 4 la suite du coup de Prague, étaient 
extrémes (2) ; le comte Ciano, malgré tout, ne laissa pas tomber dans le 
vide les ouvertures de Moscou, et, tout en répétant au chargé d'affaires 
soviétique les déclarations générales qu’il avait faites en janvier a Stein, 
il donna immédiatement des instructions 4 Rosso pour qu’il s’entretienne 
de nouveau avec Potemkine sur l’argument en question (3). 

En attendant, deux semaines plus tard, l’ambassade d’Italie 4 Moscou 
revenait 4 nouveau sur les directives politiques du Kremlin par une série 
de communications et de commentaires qui répétaient et précisaient les 
avertissements précédents. 

Le 3 avril 1939, l’agence Tass ayant communiqué que le Gouverne- 
ment soviétique niait avoir pris des engagements pour des fournitures 
de matériel de guerre 4 la Pologne en cas d’agression allemande, Rosso 
télégraphia que, 4 son avis, cette manceuvre montrait que « Moscou n’était 
pas disposé a participer 4 des accords partiels, mais entendait profiter de la 
situation internationale présente pour forcer l’Angleterre et la France a 
se faire ouvertement les promotrices du systéme de la sécurité collective... 
Il est permis de se demander si, avec une telle tactique, l’U. R. S. S. ne 
vise pas en réalité 4 éviter de prendre des engagements trop précis et 
définitifs et 4 rester étrangére 4 un conflit européen... J’ai toujours la 
conviction (comme déja pendant la crise de septembre dernier) que les 
dirigeants du Kremlin voient dans une guerre européenne la possibilité 
d’une révolution prolétarienne dans les pays bourgeois et qu’ils poussent 
l'Europe dans cette direction en cherchant en méme temps a garder 
leur propre liberté de mouvement afin de pouvoir exploiter la situa- 
tion au moment le plus propice pour le triomphe de leur idéologie 
propre » (4). 

Ces considérations étaient renouvelées le jour suivant par |’ambassa- 
deur d’Italie 4 Moscou, qui, dans un nouveau télégramme pour commenter 
l'accord nippo-soviétique en matiére de péche, concluait ainsi : 

Les circonstances dans lesquelles les longues négociations arrivérent 4 une 


conclusion montrent que le Gouvernement soviétique, malgré sa prétendue 
intransigeance, n’a pas osé affronter un conflit armé. 


(1) Rosso a4 Ciano, rapport du 24 janvier 1939, n° 318/130. 

(2) Voir M. Toscano, Le origini del Patio di Acciaio, p. 79-86, Firenze, Sansoni, 1948. 
(3) Ciano a Rosso, télégrammes des 19 et 22 mars 1939, n°* 206/22 R et 208/24 R. 

(4) Rosso a Ciano, télégramme du 3 avril 1939, n° 37. 
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Je ne crois pas pourtant que cela doive étre attribué exclusivement au 
peu de confiance dans ses propres forces. 

A mon avis, la politique de Moscou est aujourd’hui dominée par la 
conviction que, dans la situation internationale actuelle, il ne convient pas 
que l’'U. R. S. S. s’engage sur quelque front que ce soit tant que la crise 
entre les puissances totalitaires et les puissances démocratiques n’aura pas 
fait éclater la guerre mondiale (1). 


Le 6 avril 1939, Rosso, auquel un éditorial du Journal de Moscou du 
jour précédent avait offert une autre occasion de répéter son point de 
vue sur les directives générales de la politique soviétique (2), éprouvait 
la nécessité d’exposer plus amplement sa pensée dans cette lettre per- 
sonnelle adressée au comte Ciano : 


Permets-moi de recourir 4 une lettre personnelle pour te rapporter, sur 
la politique étrangére soviétique, quelques impressions et pour te soumettre 
quelques considérations qu’il me serait malaisé pour le moment de formuler 
dans un rapport officiel. 

Je suis allé voir hier le vice-commissaire Potemkine pour lui parler de la 
question de l’échange d’Italiens arrétés en U. R. S. S. contre des marins 
soviétiques internés en Espagne, et j’en ai profité pour sqnder l’attitude de 
l’'U. R.S. S. dans la phase internationale présente. 

Ce qui m’intéressait particuliérement, c’était de connaitre quelles étaient 
exactement les intentions de Moscou en face de l’initiative de Chamberlain. 

A mes demandes Potemkine a répondu avec beaucoup de circonspection 
et naturellement avec la réserve habituelle d’exprimer seulement des opi- 
nions personnelles. I] m’a développé la thése officielle de la sécurité coilective 
et répété a ce sujet les argumentations de la presse soviétique. Le point sur 
lequel il a insisté le plus a été pourtant celui qui avait déja produit une 
certaine sensation dans le discours de Staline au Congrés du Parti : l’accusa- 
tion faite 4 Angleterre d’avoir travaillé pour pousser |’Allemagne contre 
EUS RRS. De 

Potemkine m’a répété a ce propos qu’il résulte pour le Gouvernement 
soviétique d’une facon certaine que Chamberlain, pendant sa visite 4 Rome, 
a cherché a engager le Duce dans une discussion sur l’Ukraine comme champ 
naturel de l’expansion allemande, mais qu’il a dai abandonner le sujet 
devant la froideur manifestée par notre chef. 

J’ai cherché ensuite 4 me rendre compte de quelle facon l’on juge ici 
lattitude de la Pologne et j’ai cru comprendre que, sur ce point aussi, l’on 
se méfie particuliérement de l’Angleterre : on soupconne Londres de faire 
pression sur Varsovie pour l’encourager a ne pas — ou la dissuader de — 
se lier étroitement avec l’U. R. S. S. contre Allemagne. 

Mon impression, pour conclure, a été que dans le fond de leur esprit ces 
messieurs-ci continuent 4 soupconner |’Angleterre de travailler toujours 
dans le but de « canaliser le torrent allemand vers l’Orient ». 

Pendant la conversation, j’ai choisi le moment le plus opportun pour 
faire 48 Potemkine la communication dont tu m’avais chargé en réponse a sa 
déclaration au sujet d’une reprise de la collaboration italo-soviétique. Je lui 
dis que le Gouvernement fasciste lui aussi n’oubliait pas la possibilité d'une 
amélioration graduelle des relations entre Italie et U. R.S.S. Potemkine me 
dit alors que le chargé d’affaires 4 Rome, Helfand, avait eu avec toi une 


x 


(1) Rosso 4 Ciano, télégramme du 4 avril 1939, n° 38. 
(2) Rosso a Ciano, télégramme du 5 avril 1939, n° 39. 
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conversation dans laquelle tu lui avais fait une déclaration analogue, « dont 
on avait pris acte avec beaucoup de satisfaction ». 

Potemkine s’étendit sur ce théme, évoquant les temps « trés intéres- 
sants » de son ambassade 4 Rome, lorsqu’il avait eu la chance de travailler 
en harmonie avec les vues du chef du Gouvernement lui-méme. I] parla de 
nouveau des « intéréts communs », non seulement dans le domaine écono- 
mique, mais aussi dans le domaine politique. Cette fois, il ne parla plus 
d’opposer une barriére a l’expansion allemande, mais seulement « d’exercer 
une action commune d’équilibre spécialement dans l’Europe sud-orientale ». 

Si tu me demandais quelle valeur et quelle portée j’attribue 4 des décla- 
rations de ce genre, je te répondrais que je les estime parfaitement sincéres. 
Il va de soi qu’il conviendrait 4 1U. R. S. S. d’avoir une Italie amie qui 
n’entrave pas le trafic et les mouvements de la flotte soviétique en Médi- 
terranée. I] est encore plus naturel qu’il lui conviendrait d’avoir une Italie 
amie qui fit disposée 4 coopérer avec l’U. R. S.S. pour mettre un frein a la 
pénétration allemande dans les Balkans. Et 1a est la raison pour laquelle 
— malgré certaines attaques violentes contre notre régime et contre la 
politique de l’Axe (attaques qui, il faut bien le reconnaitre, sont une contre- 
partie de celles, non moins violentes, de la presse italienne contre les 
Soviets) — l’U. R. S. S. n’a jamais interrompu d’une maniére définitive les 
échanges devues avec I’Italie mais a continué a laisser la porte ouverte a une 
amélioration éventuelle de ses rapports avec nous. 

Si, toutefois, je voulais aller jusqu’au fond de ma pensée, je devrais 
ajouter que cette amélioration 4 notre égard est de nature contingente et a 
des finalités purement tactiques : s’y intéressent surtout Litvinov et ses 
collaborateurs du Narkomindiel, lesquels doivent manceuvrer selon les exi- 
gences du moment. L’objectif final, fondamental, du Kremlin, celui qui 
détermine les directives générales du Politbureau, resfe quand méme tou- 
jours la révolution prolétarienne, qui doit détruire « l’encerclement capi- 
taliste » dont Staline parle souvent. De la dérive ma conviction que les 
dirigeants de lU. R. S. S. désirent et encouragent indirectement une guerre 
mondiale qui mette aux prises les camps antagonistes du monde capitaliste 
et en provoque |’épuisement. L’U. R. S. S. fera tout son possible pour rester 
étrangére au conflit, jusqu’a ce qu’arrive le moment propice pour intervenir 
afin de faciliter ’instauration dans le plus grand nombre possible de pays 
du novus ordo communiste. 

Je puis me tromper, mais tel est, 4 mon avis, la pensée intime de Staline 
et de ses compéres... (1). 


Cette lettre importante de l’ambassadeur d’Italie 4 Moscou mérite 
d’étre examinée attentivement, en particulier sous un triple aspect : les 
origines de la méfiance du Kremlin envers Londres; les limites d’une éven- 
tuelle collaboration italo-soviétique ; et la politique générale de l’U. R.S.S. 

Le fait que Potemkine n’ait pas hésité 4 mettre Rosso au courant des 
informations qu’il possédait sur les entretiens romains de Chamberlain 
4 l’appui de l’accusation faite 4 la Grande-Bretagne d’avoir travaillé pour 
pousser l’Allemagne contre |’U. R. S. S., préte 4 de multiples considéra- 
tions. En premier lieu, il faut y voir la confirmation de la force d’une telle 
persuasion. En effet, au cas ou le Narkomindiel eit nourri le moindre 
doute a ce sujet, il se serait évidemment bien gardé de faire part de son 


(1) Rosso a Ciano, lettre personnelle du 6 avril 1939 (sans numéro). 
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propre point de vue a quelqu’un 4 méme d’en controler l’inexactitude et 
de détruire en conséquence tout l’échafaudage soviétique. En deuxiéme 
lieu, il est clair que la source de l’indiscrétion ne pouvait étre d’origine 
italienne, car une indiscrétion aurait pu constituer un sérieux danger pour 
le fonctionnement ultérieur du méme canal d’informations. Si l’on peut 
avancer quelque hypothése a ce sujet, il faudrait probablement — étant 
donné la rapidité avec laquelle l'information en question arriva 4 Mos- 
cou — localiser le point de départ de la fuite dans l’ambassade de Grande- 
Bretagne 4 Rome, notoirement accessible aux services d’informations 
italiens (1). 

En réalité, la lecture des procés-verbaux italiens et britanniques, 
aujourd’hui a notre disposition, des entretiens Chamberlain-Mussolini 
du 12*janvier (2) nous laisse quelque peu perplexes quant 4 |’exactitude 
de la thése soviétique. Que le Premier Ministre britannique ait fait allusion 
a la possibilité que Hitler entreprenne en direction de |’Ukraine une 
action impliquant un conflit, localisable, contre l’U. R. S. S. (3), cela est 
hors de doute ; mais il n’est pas aisé de reconnaitre, a la, fagon dont 
Chamberlain souleva la question — Chamberlain était inquiet sur les 
véritables intentions du Fihrer — le propos bien déterminé de homme 
d’Etat anglais de suggérer la canalisation de l’expansion allemande vers 
l’Orient, méme si, en fait, l’affirmation qu’une guerre germano-soviétique, 
germano-polonaise ou russo-germano-polonaise n’aurait pas nécessaire- 
ment entrainé les Puissances occidentales dans le conflit pouvait préter 
a diverses interprétations. De toutes fagons, si Mussolini, dans sa réponse, 
exclut nettement l’existence d’une menace nazie contre |’Ukraine, il 
accompagna cette déclaration de remarques trés hostiles 4 l’égard du 
bolchevisme et, selon le procés-verbal anglais seulement, d’une prise de 
position non défavorable 4 la création d’une Ukraine indépendante (4). 


(1) Voir & ce propos M. Toscano, Problemi particolari della storia della seconda 
guerra mondiale, dans Rivista di Studi Politici Internazionali, 1950, fasc. 3, p. 8 de l’extrait. 

(2) C1ano, L’Europa verso la catastrofe, cit., p. 401 ; Documents on British Foreign 
Policy, 1919-1939, cit., Third Series 1938-1939, II1, p. 525. 

(3) « There were different suggestions as to the nature of such a move. Some people 
thought it would be in the direction of the Ukraine ; others that, although that might be 
the ultimate aim, it would be preceded by a sudden attack in the west. Here signor Musso- 
lini shook his head emphatically. Probably most people thought that move, if made, 
would be towards the East, and they feared that it might mean a war between Germany 
and Poland, or Germany and Russia, or Germany with Poland and Russia combined. The 
Prime Minister would not say that such a war would necessarily involve the Western 
Powers also, but once war began one never could tell when or where it would stop. » 
(Documents on British Foreign Policy, cit., Third Series 1938-1939, 111, p. 525.) Surl’origine 
de la demande posée par Chamberlain 4 Mussolini, voir les informations parvenues 
précédemment a Londres dans Documenis on British Foreign Policy, cit., Third Series 
1938-1939, 111, DD. 503, 526, 529. 

(4) « He did not believe that Hitler had any intention of setting up an independent 
Ukraine or of attempting to bring about the disruption of Russia, although he, Mussolini, 
would not feel that it would be a bad thing if an independent Ukraine were created and it 


“ certainly would not be to the disadvantage of the Russians. » (Documents on British 


Foreign Policy, cit., Third Series 1938-1939, 111, p. 525.) 























‘ 
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Les choses se présentant ainsi, on peut se demander si les indiscrétions 
parvenues 4 Moscou correspondaient ou non a la réalité des faits. Les deux 
hypothéses sont possibles, mais la deuxiéme — qu’il s’agit d’une nouvelle 
générale et imprécise — est la plus vraisemblable. Dans la premiére 
hypothése, le Kremlin, masquant son dépit pour Mussolini, aurait voulu 
lui faire comprendre qu’il s’engageait sur une fausse route en se laissant 
guider uniquement par des considérations d’ordre idéologique. Dans la 
deuxiéme hypothése, Moscou se serait proposé -d’ouvrir les yeux des 
dirigeants des pays totalitaires sur les possibilités effectives d’opérer un 
revirement dans leurs relations avec |’U. R. S. 5S: Quoi qu’il en soit, il est 
indubitable que le Kremlin voyait se dessiner 4 Londres le danger prin- 
cipal pour sa sécurité et qu'il était animé de la ferme intention de parer 
a la menace (1). 

La partie de la lettre de Rosso relative a |’éventuel rapprochement 
italo-soviétique est aussi extrémement intéressante. Le vice-commissaire 
du Peuple réitére l’argumentation du 18 mars en faveur de la com- 
munauté d’intéréts entre les deux pays, mais en prenant soin d’éliminer 
les attaques précédentes prononcées ouvertement contre |’Allemagne. 
Cette évolution est on ne peut plus significative. L’ambassadeur d’ Italie 
ne manque pas de le relever, mais il ne tire peut-étre pas toutes les 
conséquences du diagnostic exact qu’il avait établi sur la valeur tactique 
de certaines exigences de la politique soviétique. I] réussit 4 repérer 
lobjectif final de Moscou, mais il évite de se demander si une entente, 
au besoin temporaire, avec Berlin et Rome n’aiderait pas a atteindre cet 
objectif. De toutes fagons, les nouvelles aussi bien que les commentaires 
contenus dans la lettre en question auraient di fournir au destinataire 
ample matiére 4 réflexion au sujet de la variété des combinaisons poli- 
tiques que rendait possibles le réalisme avec lequel le Kremlin se pré- 
parait a affronter la situation internationale. 


* 

* * 
Bien qu’il ne soit pas stir que l’ambassadeur d’ Italie 4 Berlin ait envoyé 
simultanément 4 Rome d’autres informations relatives 4 la politique 


(1) Effectivement — et cela pourrait expliquer aussi pourquoi Potemkine choisit ce 
moment-la pour faire ses confidences 4 Rosso — jusqu’a l’occupation de la Ruthénie par 
la Hongrie au lendemain du coup de Prague.les préoccupations de Moscou au sujet des 
projets éventuels d’ Hitler en Ukraine avaient été alimentées par une série de bruits qui 
avaiént trouvé un vaste écho en Occident. Le fait avait été stigmatisé personnellement par 
Staline dans son discours du 10 mars et l’on ne peut nier l’existence de diverses manifes- 
tations qui auraient laissé n’importe qui quelque peu perplexe. (Voir 4 ce sujet BELoFr, 
op. cit., II, p. 213-218, 222 et la bibliographie qui y est citée ; Léon NoEt, L’agression 
allemande contre la Pologne, p. 260-265, 292, Paris, Flammarion, 1946; Documents on 
British Foreign Policy, Third Series 1938-1939, cit., 111, D. 534; IV, DD. 24, 38, 40, 76.) 
L’annotation suivante de Henderson, 4 ce propos, est typique : « Ce sera un jour bien 
dangereux pour la Grande-Bretagne et la France celui ot les Nazis devraient décider 
que le réve de coloniser l’Ukraine et d’en faire un territoire aHemand est un réve qui ne 
pourrait jamais se réaliser. » (A. HENDERSON, Eyewitness in Czechoslovakia, p. 287, 
Harrap, 1939.) 
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soviétique (1), il est évident que les communications provenant de Moscou 

suffirent 4 éveiller l’attention du palais de Venise. Elles font comprendre 

l’allusion, citée plus haut, faite par Mussolini 4 Goering le 15 avril sur la 

nécessité d’un rapprochement de |’Allemagne et de |’U. R. 5S. S. (2). 

Ce que le chef du Gouvernement fasciste entendait suggérer résulte 
plus clairement de la note suivante, qu’il rédigea le 4 mai 1939 pour Ciano 

en vue des entretiens que ce dernier allait avoir avec Ribbentrop a Milan : 


Une politique avec la Russie ? Pour éviter une adhésion de la Russie au 
bloc, d’accord ; mais rien de plus, puisqu’une politique semblable, étant 
nettement antithétique aux positions actuelles, serait incompréhensible 
dans les pays de l’Axe et en affaiblirait le front interne (3). 


I] n’est pas aisé de mesurer la portée exacte de cette initiative renou- 
velée de Mussolini. D’une part, le fait qu’il y revint spontanément au bout 
de si peu de temps devrait faire penser qu’il nes’est pas agid’une de ses idées 
imprévues dont Ciano a enregistré un si grand nombre dans son Journal ; 
d’autre part, on ne peut nier que les rares interventions italiennes par la 
suite aient été l’ceuvre de Ciano plutot que de Mussolini. Tout compte 
fait, il semble qu’on puisse avancer l’hypothése que, en avril et au début 
de mai, le chef du Gouvernement fasciste, vivement préoccupé de |’action 
diplomatique britannique et retenant qu’une contre-manceuvre de |’Axe 
4 Moscou pourrait encore réussir, ait tracé, plus qu’autre chose, une simple 
directive qui, avec le cours du temps, lui apparut de moins en moins 
réalisable. 

Il est également malaisé d’établir si la nouvelle du départ de Litvinov, 
parvenue juste ce jour-la 4 Rome, a exercé quelque influence sur la 


(1) Attolico, par exemple, ne fut pas mis au courant de l’important entretien du 
17 avril 1939 entre Weizsacker et Merekalov, reproduit dans Nazi-Soviet Relations 
1939-1941, p. 1-2, Department of State, Washington, 1948. 

(2) La partie du procés-verbal des entretiens Mussolini-Goering relative au probléme 
des relations avec Il’U. R. S. S. ne se trouve pas dans le D. 1874-PS publié dans Trial of the 
Major War Criminals, XXIX, p. 53-60, Nuremberg, 1948. La question fut probablement 
débattue a4 l’occasion du second entretien, dont je ne connais pas le procés-verbal. De 
toutes facons, l’allusion explicite contenue dans la lettre de Mussolini 4 Hitler du 
25 aoit 1939 exclut tout doute sur l’existence effective de la suggestion italienne, dont, 
par ailleurs, une confirmation indirecte se trouve dans le compte rendu Goering-Renzetti 
(ce dernier était consul général d’Italie 4 Berlin) du 14 juin 1939 transmis 4 Rome par 
Attolico ala méme date avec le rapport n° 4375/1328 qui sera examiné plus loin. En outre, 
au bas d’une lettre personnelle de Magistrati (ministre conseiller d’Italie 4 Berlin) 4 Ciano 
du 21 aodt 1939, il y a cette annotation autographe : « Sais-tu que ce rapprochement 
russo-allemand est, d’une certaine maniére, sorti — comme me l’assure Schmidt +— de 
cette phrase dite par le Duce 4 Goering 4 Rome a la mi-avril : « Pourquoi ne trouvez-vous 
« pas le moyen de vous accorder avec Moscou ? » (Cette lettre personnelle ne fut pas montrée 
a Mussolini et ne peut donc avoir influencé ce dernier dans la rédaction de sa lettre du 
25 aodt 1939 a Hitler.) Rappelons enfin que Ribbentrop lui aussi, dans une conversation 
qu’il eut &4 Moscou avec Rosso le 25 aofit 1939, fit état de ce précédent du mois d’avril. 
L’ambassadeur d’Italie télégraphia en effet : « ... Il (Ribbentrop) se complait a la pensée 
que le résultat de sa, mission sera approuvé par le Duce, auquel il attribue la premiére 
manoeuvre de rapprochement avec .l’U. R. S. S. » (Rosso a Ciano, télégramme du 
25 aofit 1939, n° 116.) 

(3) Toscano, Le origini del Paito di Acciaio, cit., p. 150. 
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pensée de Mussolini lorsqu’il rédigea ses instructions ; c’est, toutefois, 
probable. I] faut au contraire exclure qu’il connaissait les commentaires 
que l’ambassadeur d’Italie 4 Moscou envoya immédiatement aprés,au 
sujet de la démission de Litvinov. 

Dans une premiére dépéche, télégraphique, Rosso :’exprimait ainsi : 


« On ne peut faire que des conjectures sur les causes du remplacement de 
Litvinov, parce que, jusqu’a présent, rien n’a transpiré, de source soviétique, 
au sujet des raisons spécifiques de ce coup de théatre sensationnel. 

Pour moi, il est hors de doute qu’il s’est agi de profondes divergences 
entre Staline et le Politbureau d’un cété et Litvinov de l’autre sur les direc- 
tives générales de la politique étrangére de l’U. R.S.S. 

J’ai mes raisons de croire que Litvinov a travaillé activement dans ces 
derniers temps a rendre possible une étroite collaboration politique et mili- 
taire avec l’Angleterre et la France, alors que les dirigeants du Kremlin 
continuent 4 nourrir une profonde méfiance 4 l’égard des puissances démo- 
cratiques occidentales. Je suis donc enclin a penser que la chute de Litvinov 
signifie la faillite des négociations entre Moscou et Londres. I1 peut se faire 
aussi qu’il se soit agi de divergences en rapport avec la mission de Potemkine 
a Ankara. 

De toutes facons, j’ai impression que le départ de Litvinov marque 
l’insuccés du courant collaborationniste qui voulait renforcer le bloc démo- 
cratique, au profit du bloc isolationniste, qui désire la guerre entre les 
puissances totalitaires et les puissances démocratiques (considérées les 
unes et les autres comme ennemies parce que toutes capitalistes et en 
conséquence anticommunistes) dans l’espoir de voir en résulter une violente 
crise sociale, condition nécessaire au succés d’une révolution prolétarienne 
européenne. 

Tout cela est le fruit de simples inductions parce qu’il me manque tout 
élément positif d’information. Je n’exclus donc pas l’éventualité d’étre 
amené a rectifier certaines de mes conclusions (1). » 


I] faut reconnaitre que, malgré l’inévitable réserve finale, le diagnostic 
de Rosso dessinait exactement l’événement et se distinguait, par la netteté 
de ses conclusions, du diagnostic que le chargé d’affaires du Reich 4 Moscou 
avait envoyé en méme temps a Berlin (2). 

Le télégramme de l’ambassadeur d’Italie 4 Moscou arriva au palais 
Chigi avant le départ du comte Ciano pour Milan, et ce dernier aurait di 
en tenir compte dans ses entretiens avec Ribbentrop. 

Le procés-verbal de la rencontre entre les deux ministres des Affaires 
étrangéres de |’Axe semble faire ressortir que la thése de Mussolini était 
entiérement partagée par les Allemands. En effet, voici le passage qui nous 
intéresse : 

Ribbentrop est convaincu qu’il faut saisir l’occasion qui se présente sous 
un jour favorable afin d’empécher l’adhésion de la Russie au bloc anti- 


(1) Rosso a Ciano, télégramme du 5 mai 1939, n° 51. 

(2) Tippelskirch a Ribbenirop, télégramme du 4 mai 1939 dans Nazi-Soviet Relations, 
cit., p. 2-3. Le ministre d’Italie en Finlande télégraphia lui aussi tout de suite : « La substi- 
tution de Molotov a Litvinov devrait indiquer le désir du Gouvernement de Moscou de ne 
pas conclure d’accords qui mettraient l’U. R. S. S. dans l’enchevétrement de la politique 
européenne. » (Koch a Ciano, télégramme du 5 mai 1939, n° 35.) 
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totalitaire, mais il est en méme temps d’accord sur la nécessité absolue 
d’exercer cette action avec beaucoup de discrétion et dans un esprit absolu 
de mesure. Toute manifestation exagérée dans un sens russophile aurait des 
résultats négatifs. Toutefois il insiste sur la nécessité de continuer cette 
action et de faire ressortir la détente qui s’est produite dans les rapports 
entre l’Axe et l'Union Soviétique (1). 


Aucun des documents ailemands venus ensuite a notre connais- 
sance ne nous améne a croire qu’en cette occasion Ribbentrop n’a pas 
été sincére. Probablement, on n’avait pas encore a cette époque, a Berlin 
une idée définitive sur la mesure des possibilités d’action 4 Moscou, et les 
espoirs dans une adhésion du Japon 4 l’alliance italo-allemande n’étaient 
pas eux non plus abandonnés (2). Aussi, la politique de rapprochement 
de l’Axe avec |’U. R. 8S. S., dans les limites suggérées par Mussolini et 
acceptées par Ribbentrop, apparait-elle, au début, pleinement concertée 
entre Rome et Berlin. 

Parvenu 4 Rome au retour de Milan, le comte Ciano trouva au palais 
Chigi un rapport détaillé de Rosso sur la démission de Litvinov. Malgré 
sa longueur, je crois qu’il est utile de le reproduire ici in ezlenso : 


« Dans mon télégramme d’hier j’ai donné a Votre Excellence mon inter- 
prétation du coup de théatre produit par l’exclusion de Litvinov de ses 
fonctions de commissaire du Peuple pour les Affaires étrangéres et par 
son remplacement par Molotov, président du Conseil des Commissaires du 
Peuple de l’'U. R. S. S.° 

Je parle d’ « interprétation », parce que, sur ce sujet, il ne m’a pas été 
possible, pas plus qu’a aucun de mes collégues, d’obtenir de source soviétique 
la moindre information sur les raisons qui ont amené l’imprévu — ou pour 
le moins inattendu — changement. 

J’ai cru devoir mettre ce changement en relation avec les pourparlers 
anglo-soviétiques et j’ai exprimé l’opinion que la chute de Litvinov signifie 
une faillite probable des négociations entre Londres et Moscou. Je ne saurais 
en effet m’expliquer le départ (qu’on a voulu faire apparaitre comme volon- 
taire) du principal négociateur soviétique autrement que comme un désaveu 
de sa conduite; et, du moment qu’on a toutes raisons de croire que 
Litvinov était personnellemenit favorable a la collaboration avec Londres et 
désireux d’arriver a un accord avec les puissances démocratiques occiden- 
tales, je dois en conclure que les dirigeants soviétiques — c’est-a-dire 
Staline et le Politbureau du Parti — sont, au contraire, bien décidés 4 faire 
avorter les négociations en question. 

J’ignore en quoi ont consisté exactement les propositions et contre- 
propositions de Londres et de Moscou, auxquelles la presse britannique en 
ces derniers jours a fait allusion 4 plusieurs reprises ; aussi, ne puis-je natu- 
rellement faire que des conjectures. J’ai toutefois la conviction de ne pas 
étre bien éloigné de la vérité en expliquant le développement des événements 
de la-maniére suivante : 

Au moment ou la tension provoquée par la crise tchécoslovaque était la 
plus grande, lorsque l’on parlait avec insistance de visées allemandes sur 


(1) C1ano, L’Europa verso la catastrofe, cit., p. 432. 
(2) Voir dans ce sens la lettre d’Hitler 4 Mussolini du 25-8-1939 dans Hitler e Mussolini, 
cit., p. 7-8. 
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l’ Ukraine, Litvinov avait lancé sa proposition de conférence, proposition que 
Chamberlain pourtant s’était empressé de décliner en suggérant au contraire 
des pourparlers par la voie diplomatique normale. Ces pourparlers eurent 
liew en un premier moment sans la participation,.ou tout au moins avec une 
faible participation, de ’?U. R. S. S. Entre temps, Moscou avait eu la sensa- 
tion de ne pas étre réellement menacé par l’Allemagne et s’est trouvé en 
conséquence dans la situation favorable de celui qui n’a plus besoin de sol- 
liciter mais qui est au contraire sollicité : raison pour laquelle, lorsque le 
Gouvernement britannique commenga a faire pression sur le Gouvernement 
soviétique pour l’amener A participer a un bloc contre les Etats totalitaires, 
le Gouvernement soviétique posa ses conditions, par lesquelles il excluait 
des engagements 4 caractére partiel et limité et insistait au contraire sur la 
création d’un vaste systéme de sécurité collective. 

Il est toutefois permis de penser que la proposition de sécurité collective 
a été avancée par Moscou dans un but purement tactique, sans une réelle 
intention de s’engager. En d’autres termes, je crois que les propositions sovié- 
tiques ont été avancées dans la conviction que, étant donné leur nature et 
leur ampleur, le Gouvernement britannique ne se serait jamais décidé 4 y 
adhérer. 

Que dans la derniére phase de ce jeu diplomatique, Litvinov se soit laissé 
entrainer par ses sympathies personnelles et se soit engagé trop loin sur la 
voie d’un compromis possible, provoquant ainsi le désaveu de Staline et du 
Politbureau, c’est ’hypothése que je suis tenté d’avancer pour expliquer la 
chute de Litvinov, tout en reconnaissant que je ne posséde aucun élément 
positif 4 lappui. 

Quoi qu’il en soit, mon interprétation repose sur la logique des faits 
suivants, 4 mon avis incontestables : 

1) L’U. R. S. S. ne désire pas participer 4 une guerre parce qu’elle en 
craint les conséquences aussi bien 4 l’intérieur qu’a l’extérieur de ses fron- 
tiéres. Les dirigeants du Kremlin souhaitent probablement une guerre entre 
les puissances capitalistes, mais avec la ferme intention de ne pas s’y laisser 
entrainer, au moins jusqu’a ce qu’eux-mémes pensent que le moment est 
venu d’entrer en action. Je rappelle 4 ce propos le mot de Staline le 
10 mars dernier, lorsque, exposant les taches du parti communiste dans le 
domaine de la politique étrangére, il a dit entre autres : « Il faut agir avec 
prudence et ne pas permeiire que les provocateurs de la guerre, habitués a 
faire retirer par les autres les marrons du feu, entrainent l’U. R. S. S. dans 
des conflits internationaux » ; 

2) Avec engagement d’assistance pris envers la Pologne, la Grande- 
Bretagne a reculé la possibilité d’une collaboration militaire germano-polo- 
naise. Elle a fourni ainsi indirectement — et gratuitement — al’U. R.S.S. 
une importante garantie de sécurité, en ce sens que l'Union Soviétique n’a 
pas pour le moment a se préoccuper du danger d’une attaque allemande 
déferlant a travers la Pologne avec, éventuellement, le concours de cette 
derniére. : 

Or, dans un moment ot lU. R.S.S. ne se sent pas directement menacée, 
il est difficile de voir quel pourrait étre l’intérét soviétique a participer a 
_ des accords politiques et militaires qui, sans augmenter substantiellement sa 

sécurité, auraient au contraire le résultat probable de provoquer l’hostilité 
de l’Allemagne et en conséquence de faire naitre le péril de menaces futures. 

Si l’on considére la situation du point de vue soviétique, en relation aussi 
bien avec les objectifs révolutionnaires du communisme qu’avec les réper- 
cussions des intéréts nationaux immédiats de l’U. R. S. S., la supposition 
la plus logique est donc que Moscou ne veuille pas se laisser entrainer dans 
les complications d’une manceuvre antitotalitaire. 
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Aprés avoir exposé ces opinions et ces considérations, je ne veux pas 
cacher que certains de mes collégues donnent des interprétations diverses a 
lexclusion de Litvinov. 

Il y a en effet ceux qui veulent expliquer le remplacement du titulaire 
du Narkomindiel uniquement par la volonté de Staline de confier la direction 
de la politique étrangére de l’U. R. S. S. & une personne absolument sire et 
jouissant de la confiance entiére du Politbureau, comme Il’est Molotov. Selon 
les collégues qui expriment cette opinion, le départ de Litvinov ne signifie 
pas nécessairement un changement dans les directives, bien qu’eux-mémes 
admettent que des divergences aient pu se produire entre Litvinov et le 
Politbureau au cours des négociations anglo-soviétiques. 

Il y en a ensuite qui vont jusqu’a dire qu’il s’est agi « d’un changement 
de la garde » complétement étranger a la politique et di a des motifs exclu- 
sivement personnels, et que, en conséquence, les directives suivies par 
Litvinov ne seront pas changées. C’est la opinion qu’expriment dans leurs 
conversations certains membres de l’'ambassade britannique, laquelle semble 
encore espérer que les pourparlers entre Londres et Moscou puissent aboutir 
a une conclusion favorable, et méme étre accélérés par la nomination de 
Molotov a la charge de commissaire pour les Affaires étrangéres. 

Je dirai, pour conclure, que toutes ces diverses interprétations semblent 
avoir un point commun : celui d’étre basées exclusivement sur des conjec- 
tures et des inductions individuelles (1). » 


En développant, avec l’habituelle réserve finale, les arguments précé- 
dents (2) qui l’amenaient 4 conclure qu’il n’était pas dans les intentions 
de Moscou de se laisser-entrainer dans les complications d’une manceuvre 
antitotalitaire, l’ambassadeur d’Italie découvrait avec une incontestable 
perspicacité les conséquences indirectes 4 |’égard soit de Moscou soit 
de Berlin de l’engagement d’assistance pris par la Grande-Bretagne envers 
la Pologne. Toute possibilité de collaboration militaire antisoviétique entre 
l’Allemagne et la Pologne s’étant évanouie, l’U. R.S.S. ne pouvait logique- 
ment avoir intérét a se ranger ouvertement dans le camp anti-allemand. 
Cette considération & elle seule aurait pu suffire 4 éclairer les principaux 
éléments de la situation sous un profil purement statique. Si, par ailleurs, 
Rosso avait voulu ensuite tirer toutes les conséquences de sa conviction que 
le Kremlin avait l’intention de favoriser le choc des puissances capitalistes 
entre elles, il aurait di considérer comme plus actuelle la possibilité d’une 
entente russo-allemande. 

D’autres informations étaient parvenues 4 Rome 4a peu prés dans le 
méme temps de la Légation d’Italie 4 Téhéran. Le ministre Petrucci 
avait en effet télégraphié le 8 mai en ces termes : 


« Le comte de Schulenburg, ambassadeur d’Allemagne 4 Moscou, qui 
attendait ici d’étre recu par le Shah, a été rappelé d’urgence pour conférer a 


(1) Rosso 4 Ciano, rapport du 5 mai 1939, n° 1816/751. 

(2) A souligner 4 ce propos les considérations de l’ambassadeur d’Italie au sujet du 
rapport existant entre la crainte d’une action allemande en Ukraine et la proposition 
de Litvinov de convoquer une Conférence internationale. L’interprétation que donne 
Rosso de la premiére phase des négociations anglo-soviétiques est également ‘suggestive, 
particuliérement lorsqu’il affirme que 1’U.R. S. S. ne se sent plus réellement menacée par 
l’ Allemagne. 
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Munich avec von Ribbentrop au sujet de la nouvelle situation créée a 
Moscou a la suite de la démission de Litvinov. I] partira demain matin avec 
la « Lufthansa » pour descendre 4 Munich 4 l’hétel Continental afin de ne pas 
étre remarqué. Il m’a dit que la démission de Litvinov était imprévue, bien 
que le dernier discours de Staline laissat prévoir un changement dans la 
politique étrangére de l’U. R. S. S. Il a ajouté qu’il n’ose pas faire de prévi- 
sions, mais que depuis longtemps I’U. R. S. S. cherchait 4 se rapprocher de 
l’Allemagne, et que si cela n’avait pas eu lieu, c’était la faute des Alle- 
mands 4 cause de l’intempérance du langage officiel et de la presse. Il 
avance 3 hypothéses : 

1° Staline a voulu se débarrasser de Litvinov parce que celui-ci était 
trop compromis dans le systéme de sécurité collective qui a fait compléte- 
ment faillite ; 

2° La faiblesse montrée par Litvinov, et sa peur de se compromettre a 
fond : contre le Japon en faveur de la Chine ; contre l’Allemagne en faveur de 
la Tchécoslovaquie, et, 4 la derniére heure, en faveur de la Pologne, ont irrité 
Staline, qui entend maintenant s’engager a fond ; 

3° L’imprudente action anglaise et l’attitude polonaise, décidément 
anti-allemande, en rapprochant le danger d’une guerre en Orient, ont conseillé 
a Staline de se dégager des liens de la politique suivie par Litvinov pour cher- 
cher une entente avec l’Axe Rome-Berlin. 

Schulenburg retient que cette troisiéme hypothése est la plus probable (1).» 


Le comte Ciano, 4 son retour de Milan, avait donc devant lui, outre 
lopinion de Rosso, également le point de vue de l’ambassadeur d’Alle- 
magne 4 Moscou sur la signification de la chute de Litvinov. Le diplomate 
allemand avait fait attribuer 4 l’Allemagne seule l’échec du rapproche- 
ment avec l’U. R. S. S., rapprochement qui, au contraire, aurait été 
depuis longtemps souhaité par le Kremlin, et il attribuait a Staline 
lintention de rechercher une entente avec |l’Axe. La convocation 
immédiate de Schulenburg 4 Munich entendait marquer |l’intention de 
Ribbentrop de mettre en ceuvre sans plus tarder la politique concertée peu 
auparavant 4 Milan. Il existait donc des raisons suffisantes pour considérer 
avec la plus grande attention les perspectives futures des relations de 
Berlin avec Moscou. 

Mario Toscano. 


(1) Petrucci a Ciano, télégramme du 8 mai 1939, n° 55. 
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L’ECONOMIE SOVIETIQUE 
PENDANT LA GUERRE 





On écrira un jour — peut-étre prochain — l’histoire économique de la 
seconde guerre mondiale. Ce sera une entreprise de grande envergure, 
non seulement en raison de |’étendue et de la longueur du conflit, mais 
aussi et surtout a cause de la place qu’ont occupée les problémes, les 
préoccupations et les solutions d’ordre économique dans la préparation 
et le déroulement de la guerre. Nous savons bien aujourd’hui que |’expres- 
sion de guerre iolale n’est pas un vain mot. Et ce sont précisément les 
incidences économiques, 4 toutes les phases du conflit, qui constituent 
l'un des aspects caractéristiques de cette totalité de l’effort et de la fusion 
(qui est souvent confusion) entre le front et l’arriére — notions désormais 
presque périmées. La nalion armée ne connailt que des postes de combal, 
suivant l’expressive formule de Marc Bloch. 

Dans l’histoire de la seconde guerre mondiale, point n’est besoin de 
souligner le réle joué par l’Union soviétique. Plusieurs publications parues 
dans ce pays permettent dés maintenant de mettre en lumiére quelques- 
uns des traits essentiels de l'économie de guerre de |’U. R.S. 58. (1). Tel est 
le seul objet de la présente note. 


(1) N. VozNnessensk1, L’économie de guerre de ’U. R. S. S., 1941-1945, trad. francaise, 
Paris, Librairie de Médicis, 1948, 140 p. 

STALINE, Sur la grande guerre de l'Union soviétique pour le salut de la patrie, trad. 
francaise, 5¢ éd., Moscou, 1946, 206 p. (Texte des messages, proclamations, discours et 
déclarations faits par Staline entre le 3 juillet 1941 et le 3 septembre 1945). 

B. SouKHAREVSKY, L’ économie soviétique pendant la grande guerre patriotique (en russe), 
Moscou, Gosplanizdat, 1945, 39 p. 

L. Gatovsky, La victoire économique de l'Union soviétique dans la grande guerre 
patriotique (en russe), Moscou, Gospolitizdat, 1946, 124 p. 

P. BeLorr, La victoire économique de Il’U. R. S. S. dans la grande guerre, in 
Voprossy Ekonomiki (en russe), Institut économique de l’Académie des Sciences de 
PU. R. S. S., n° 5, mai 1950, pp. 1-20. 

On trouvera des renseignements complémentaires dans les Cahiers de l'économie 
soviélique, Paris, 1945-48, ainsi que dans le livre de Ch. BerrELHEmm, L’ économie soviétique 
(Traité d’économie politique de G. Pirou), Paris, Sirey, 1950, 472 p. Sur les conséquences 
économiques 4 plus lointaine échéance des pertes subies et des mesures prises par 
IU. R. S.S. pendant la guerre, voir les articles parus en 1946 et 1947 dans Etudes et 
conjoncture (Economie mondiale) sur le 4° Plan quinquennal. Des indications précises 
sont aussi contenues dans I’ Eiude sur la situation et les perspectives économiques de |’ Europe, 
publiée a Genéve, en 1948, parla Division des études et des programmes de la Commission 
économique pour |’Europe des Nations Unies (pp. 152 4 162). 

Il existe, en outre, un grand nombre de témoignages sur la vie en U. R.S.S. pendantla 
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Il y aurait sans doute lieu de la compléter ultérieurement par un exposé 
de l’aide en matériel et en équipement que la Russie a regue pendant la 
guerre de ses alliés, notamment des Etats-Unis. Selon Voznessenski (op. 
cit., p. 17), la production de guerre des Etats-Unis « facilita l’écrasement 
de l’impérialisme allemand », et « l’alliance des Etats démocratiques dans 
la guerre contre |’Allemagne hitlérienne et ses satellites, alliance qui a été 
une victoire historique de la politique extérieure du Gouvernement sovié- 
tique, a accéléré l’écrasement du bloc des Etats fascistes ». Pour Beloff 
(op. cil., p. 17), la victoire de ’U. R. S. S. est « d’autant plus signi- 
ficative que ce pays l’a obtenue par ses propres moyens, car, proportion- 
nellement, la part de toutes les marchandises livrées 4 1’U. R. 8.8. par nos 
alliés pendant. la seconde guerre mondiale a été trés négligeable ». Voznes- 
senski, toutefois, cite des chiffres : les importations soviétiques passérent 
de 1.446 millions de roubles, en 1940, A 2.756 millions, en 1942, et a 
8.460 millions, en 1943, alors que les exportations baissérent de 1.412 mil- 
lions de roubles, en 1940, a 399 millions, en 1942, et 4 373 millions en 1943. 
Les importations consistaient surtout en matiéres premiéres, en produits 
bruts et en matériel de guerre, mais «ces livraisons de produits industriels 
n’ont représenté que 4 % environ de la production soviétique du temps 
de guerre » (1). 

I] semble certain, en effet, qu’au regard des difficultés immenses devant 
lesquelles l'économie soviétique s’est trouvée placée et des résultats qui 
ont été obtenus entre 1941 et 1945 — et aussi décisif que l’apport extérieur 
ait pu étre (2) — l’effort intérieur a été gigantesque et mérite d’étre exa- 
miné de plus prés. 

* * 

Au départ, il convient de mettre l’accent sur deux circonstances d’une 
extréme importance. D’une part, au 22 juin 1941, la machine de guerre 
allemande était en plein fonctionnement et en plein essor, consolidée par 


guerre ; on en peut citer deux parmi d’autres : Jean CHAMPENOIS, Le peuple russe et la 
guerre, Paris, Julliard, 1947, 268 p. (l’auteur a vécu en Russie de mai 1937 4 juin 1945 
comme correspondant de l’Agence Havas, puis de l’A. F. I. et de PA. F. P.), et Alexan- 
der WeErRtH, Moscow’41, Londres, Hamish Hamilton, 1942, 268 p. 

(1), VOZNESSENSKI, op. cil., pp. 56, 57. 

(2) Evoquant l'aide apportée par les Etats-Unis et la Grande-Bretagne (par l’envoi, 
notamment, de chars, d’avions, de matiéres premiéres telles que l’aluminium, le plomb, 
l’étain, le nickel, le caoutchouc), Staline déclarait le 6 novembre 1941, a l’occasion du 
24¢ anniversaire de la Révolution : « On peut dire en toute certitude que la coalition des 
Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de IU. R. S. S. est une chose réelle qui grandit et 
continuera de grandir au profit de notre ccuvre commune de libération » (op. cil., p. 29). 
On retrouve une observation analogue de Staline dans l’ordre du jour publié 4 Moscou 
le 1¢* mai 1942 et dans son discours du 6 novembre 1942. Quant a la coopération mili- 
taire entre les trois grandes puissances, elle fait l'objet de commentaires particuliérement 
élogieux (en ce qui concerne surtout les décisions de Téhéran et leur mise en ceuvre) dans 
le discours prononcé par Staline le 6 novembre 1944 : le deuxiéme front avait été créé. 
Dans ce méme discours, d’ailleurs, Staline se félicite aussi du travail accompli 4 Dumbar- 
ton Oaks : « Ce ne sont pas des motifs fortuits et éphéméres qui sont a la base de l’alliance 
de l'U. R. S. S., de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis, mais des intéréts vitaux et 
durables » (op. cit., pp. 157 ss.). 
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les victoires successives de l’Allemagne et l’incorporation 4 son systéme de 
production des économies des pays vassalisés et occupés. En 1942, plus 
de 10 millions de travailleurs étrangers travaillaient en Allemagne, qui 
disposait dés 1941 de ressources étendues en charbon, en acier, en pétrole 
et en équipement de toute sorte, prises aux vaincus. Au méme moment, la 
situation de l’économie soviétique était toute différente. L’Allemagne 
envahit et occupa subitement une partie considérable du territoire de 
l’Union soviétique qui dut donc mettre aussit6t sur pied sa propre machine 
de guerre. L’occupation des territoires occidentaux de la Russie risquait 
d’entrainer l’effondrement du pays tout entier. En effet, les territoires 
occupés jusqu’en novembre 1941 totalisaient avant la guerre prés de 40 % 
de toute la population du pays et environ 50 % du potentiel industriel : 
dans la production d’avant guerre, ils fournissaient 63 % du total pour le 
charbon, 68 % pour la fonte, 58 % pour l’acier, 60 % pour |’aluminium ; 
ils produisaient avant la guerre 38 % de la production globale de blé et 
84 % de celle du sucre ; on y élevait 38 % de tous les bovins et 60 % de 
tous les pores ; les voies ferrées qui y étaient installées représentaient 41 % 
de tout le réseau ferroviaire de l’U. R. S. S. Par suite des pertes militaires 
et de l’évacuation de plusieurs centaines d’entreprises, la production indus- 
trielle globale de l’U. R. 5. S. est tombée, de juin 4 novembre 1941, 4 48 % 
de son niveau d’avant guerre. En novembre et décembre, plus une tonne 
de charbon des bassins houillers du Donetz et de Moscou ne vint alimenter 
économie soviétique. La production de laminés de métaux ferreux et 
de laminés non ferreux indispensables pour la production de l’armement, 
comme celle des roulements 4 billes, accusait une diminution extréme- 
ment forte. 

L’occupation, accompagnée de destructions, a coité 4 l’Union sovié- 
tique 31.850 usines, fabriques et autres entreprises industrielles, 65.000 km. 
de voies ferrées, 4.100 gares de chemins de fer, 175.000 machines-outils 
pour le travail des métaux, 34.000 marteaux-pilons et presses, 15.000 mar- 
teaux piqueurs, des installations de centrales électriques d’une puissance 
installée de 5 millions de kW, 62 hauts fourneaux, 213 fours Martin, 
45.000 métiers 4 tisser, 3 millions de broches. Dans les villes occupées, 
1.209.000 maisons ont été détruites sur un total de 2.567.000, soit prés 
de 50 % de la surface habitable. 98.000 kolkhozes, 1.876 sovkhozes et 
2.890 stations de machines et de tracteurs ont été ravagés, ainsi que 
40.000 hépitaux et cliniques et 84.000 établissements d’enseignement. Une 
Commission extraordinaire de l’Etat, créée pour évaluer les dommages 
de guerre, a chiffré l’étendue de ceux-ci 4 679 milliards de roubles, soit 
128 milliards de dollars (aux prix officiels de 1941), cette somme ne 
comprenant que les pertes directement subies. Si l’on cherche a évaluer 
les dépenses de guerre proprement dites et la diminution des revenus de 
la population et des entreprises par suite de la cessation de la produc- 
tion dans les régions occupées, on aboutit au chiffre de 1.890 milliards 
de roubles, soit 357 milliards de dollars, pour l’ensemble de la période 
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de guerre. Au total, donc, des pertes de 485 milliards de dollars (1). 

Nous sommes aujourd’hui devenus insensibles aux chiffres, et parfois 
d’autant plus que ceux-ci sont plus élevés, mais il en est qui gardent leur 
valeur et qui sont plus éloquents que de longs commentaires. 

C’est dans ces conditions que la Russie entra en guerre et qu’elle vit 
se dérouler les premiers mois de celle-ci. Pour remédier & la situation, 
le Gouvernement ordonna un transfert massif et immédiat des industries 
vers l’est. 

A vrai dire, ce déplacement du centre de gravité de l’économie sovié- 
tique pouvait étre enregistré dés avant la guerre, et l’on peut dire qu’il 
est inscrit dans les plans quinquennaux. Toutefois, ce mouvement a 
incontestablement été accentué dés le début de la guerre, et les six premiers 
mois de celle-ci (c’est-a-dire le second semestre de 1941) furent caractérisés 
par le gigantesque transfert des forces productives de l|’U. R. S. S. vers 
Vest, transfert qui fut effectué conformément au « plan d’économie de 
guerre » et sous la direction du Comité de la défense. Les entreprises éva- 
cuées étaient systématiquement acheminées 1a ot existaient déja des 
entreprises et des travaux de construction en cours, ce qui permettait 
d’achever plus rapidement leur réinstallation dans les nouvelles régions. 
Des millions d’hommes, des centaines d’usines, des dizaines de milliers 
de machines-outils, trains de laminoirs, perceuses, turbines et moteurs 
émigrérent ainsi @’ouest en est. En quelque trois mois, plus de 1.360 grandes 
entreprises travaillant pour l’armement furent évacuées, dont 455 dans 
l’Oural, 210 en Sibérie occidentale et 250 en Asie centrale et au Kaza- 
khstan. Dés 1942, l'industrie des régions orientales avait presque doublé 
sa production par rapport 4 1940. C’est 14 un rythme d’autant plus 
surprenant qu’il avait fallu en méme temps mener la guerre la plus meur- 
triére de lhistoire, alors qu’il n’y avait pratiquement aucune réserve de 
main-d’ceuvre qualifiée. Dés le mois de mars 1942, la production de guerre 
des seules régions de l’est atteignait le niveau de la production de guerre 
de l’Union soviétique entiére au début des hostilités. Le tableau ci-aprés 
donne des évaluations de la production de quelques régions industrielles 
d’importance essentielle de l’est et de l’ouest (2). 

Cette mobilité de l’industrie soviétique peut étre constatée 4 d’autres 
moments dans l’histoire du pays, mais elle n’avait encore jamais atteint 
cette ampleur. II est certain que ce transfert des industries a joué un role 
décisif dans la victoire économique de l’U. R.S.S. 

Dans de nombreux cas, |’installation des usines évacuées de |’ouest 
sur leurs nouveaux emplacements s’est faite en trois ou quatre semaines 
aprés l’arrivée de l’équipement ; quelque trois ou quatre mois plus tard, 

” 


(1) Un inventaire des dommages de guerre de l’Union soviétique est reproduit dans 
le Rapport préliminaire de la sous-commission temporaire de la reconstruction économique 
des régions dévastées de 1’O. N. U., pp. 192-193, 240-245. 

(2) Cf. R. Livsuitz, Différences, selon les régions, de la productivité dela main-d’ceuvre 
et du coat de production de l'industrie soviétique, in Voprossy Ekonomiki, n° 6, 1950. 
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EVALUATION DE LA’ PRODUCTION DE L’U. R. S. S. 


(en millions de tonnes) 





Charbon 


et lignite Pétrole Fonte Acier brut 





1937 | 1950 | 1937 | 1950 | 1937 | 1950 | 1937 | 1950 








Régions occidentales ..... 941 1371 272 21 10,8 | 11,0 | 12,1 | 14 
—  orientales....... _ 34 1238 2 16 4,4 8,6 6,3 | 13,3 
UNAS 5th irene nie 128 260 29 37 | 15,2 | 19,6 | 18,4 | 27,3 
































(1) La répartition géographique de la production dans les régions occidentales a été la 
suivante : 


1937 1950 
BDUATORUD 5 ic 0% oie-4:0'0< 75 90 
LS EES Ps ares 8 25 
SIE indo 65 seuss — 15 


(2) LGont 21 millions représentent la part du bassin de Bakou. 
(3) Pour les deux années, la production s’est 4 peu prés également répartie entre le bassin 
de Kouznets et les autres charbonnages. 








les entreprises en question atteignaient déja leur niveau de production 
d’avant guerre. On cite l’exemple d’une usine évacuée de la région du 
Dniepr qui a recommencé a produire vingt jours aprés l’arrivée de |’équi- 
pement sur place. Une fabrique d’avions évacuée dans le bassin de la 
Volga a recommencé a produire des avions aprés quinze jours. La pro- 
duction industrielle a augmenté de 3,6 fois dans l’Oural pendant les années 
de guerre, de 2,8 fois en Sibérie et de 3,4 fois dans le bassin de la Volga. 
Dans la seule région de |’Oural, on produisait 4 la fin de la guerre davan- 
tage d’aluminium que le pays tout entier n’en produisait avant la guerre. 
Entre 1942 et 1944, la superficie des terres cultivées dans les régions non 
occupées augmenta de plus de 12 millions d’hectares (ce qui dépasse 
l’accroissement annuel du temps de paix des terres ensemencées pour 
Vensemble de l’U. R. 5. S.). 

Les régions occupées de |’Ouest n’en furent pas oubliées pour autant 
et, dés que les opérations militaires prirent une meilleure tournure, 
l’ceuvre de reconstruction des régions libérées commenga au fur et 4 mesure 
que la ligne du front se déplagait vers l’ouest. D’aprés Bettelheim, « le 
travail de reconstruction réalisé en pleine guerre dans les régions libérées 
dépasse encore le travail de construction réalisé dans l’est » (1). En 1943 
et 1944, la production industrielle des territoires libérés a augmenté 
de 3,1 fois, malgré les pertes énormes subies par ces territoires dans les 
premiers mois des hostilités. Au cours de ces deux années, 43.000 km. de 
voies ferrées, soit prés de 40 % de tout le réseau ferroviaire soviétique 
d’avant guerre, furent reconstruits dans les régions libérées. Comme le 
dit Voznessenski : « Derriére les avant-gardes de l’armée soviétique 


x 


(1) Op. cit., p. 141. 
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s’avangait une armée du travail, les cheminots, qui posaient les rails, réta- 
blissaient les ponts... ». Dans le méme temps, on procéda a la remise en 
marche de centrales électriques d’une puissance globale de 1 million 
de kW, de 1.047 mines de charbon d’une capacité totale de production 
annuelle de 44 millions de tonnes, de 13 hauts fourneaux, de 70 fours a 
acier et de 28 trains de laminoirs représentant une production annuelle 
de 2,3 millions de tonnes de fonte, de 2,8 millions de tonnes d’acier et 
de 1,7 millions de tonnes de laminés (1). 

Ces résultats sont d’autant plus remarquables qu’il n’était resté, dans 
les régions occupées par l’ennemi, par rapport a l’avant-guerre, que 17 % 
du nombre des ouvriers dans |’industrie ; quant au nombre des entreprises 
industrielles, il avait diminué de prés des 6/7 durant l’occupation. 

De cet effort de reconstruction immédiate, l’histoire du bassin houiller 
de Moscou offre un autre exemple. II avait été entiérement occupé par les 
Allemands ; l’extraction du charbon avait été arrétée a la fin de 1941; elle 
put reprendre dans le courant de 1942 et, en 1943, la production de 
charbon de ce bassin dépassait déja le niveau d’avant guerre. 


* 
* * 


Les difficultés étaient loin d’étre toutes surmontées pour autant. Non 
seulement la production des industries légéres et alimentaires diminuait, 
mais aussi la production des combustibles solides accusait une chute, pas- 
sant de 188 millions de tonnes au total (en équivalent de houille) en 1940, 
4 99 millions de tonnes en 1942 pour remonter, il est vrai, 4 114 millions 
de tonnes en 1943 et a 139 millions en 1944 (2). 

Selon les auteurs soviétiques, c’est dans les secteurs suivants que les 
difficultés ont été les plus grandes : métallurgie, combustibles, transports, 
énergie électrique, main-d’ceuvre et agriculture. Partout, les mesures de 
conversion furent, bien entendu, trés rigoureuses. S’il est vrai qu’elles 
étaient facilitées par le caractére planifié de l'économie nationale, il n’en 
semble pas moins que le passage de l’économie de paix a l'économie de 
guerre a posé de multiples problémes. Dés le mois de septembre 1941, 
Staline indique 4 l’envoyé de Roosevelt, Harry Hopkins, qu’il a besoin 
surtout de chars, de canons antichars, de bombardiers moyens, de canons 
antiaériens, d’avions de chasse et de reconnaissance, d’acier et de tole 
de blindage, ainsi que d’une quantité considérable de fil de fer barbelé ; 
il lui faut aussi des camions de 3 tonnes. Hopkins cite Staline : « Le sort 
de la guerre dépend des moteurs 4 essence : le pays qui disposera de la 
plus forte production de moteurs sera le vainqueur final » (3). 

L’industrie de guerre recut priorité absolue dans tous les secteurs 
aux dépens de tout ce qui n’était pas immédiatement indispensable pour la 


(1) VozNESSENSKY, op. cit., p. 47. 
(2) BETTELHEIM, op. cit., p. 147. 
(3) Le Mémorial de Roosevelt d’aprés les Papiers de Harry Hopkins. 
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défense, comme les constructions mécaniques du secteur civil, le batiment, 
les travaux de réparation et d’entretien du matériel existant. Cependant, 
la limite des ressources ainsi utilisables fut atteinte dés avant 1943, et il 
devint vite évident que |’établissement d’un ordre de priorité ne consti- 
tuait pas une solution suffisante. Aux mesures précédemment énumérées 
il fallut en ajouter d’autres — d’ot le développement de l’industrie métal- 
lurgique, par exemple 4 Magnitogorsk et 4 Tcheliabinsk, ainsi que dans 
d’autres centres de la Russie orientale et extréme-orientale ; dans la seule 
région de Sverdlovsk, les investissements en capital fixe dans |’industrie 
sidérurgique ont atteint 1 milliard et demi de roubles. Le tableau reproduit 
plus haut montre que des progrés analogues ont été obtenus pour l’appro- 
visionnement en charbon grace aux bassins de |’Oural, de Karaganda et 
de Kousnetz. L’un des auteurs russes cités se plait 4 rappeler la formule 
d’un journaliste américain : « Magnitogorsk a vaincu la Ruhr. » 

Ces transformations de l’économie soviétique exigeaient de |’organisa- 
tion des transports un effort particuliérement gigantesque, car aux opé- 
rations militaires proprement dites, s’ajoutaient les transports de matiéres 
premiéres et d’équipement. Les seuls transports militaires, selon Soukha- 
revsky, ont représenté pendant l’ensemble de la guerre un chargement 
de 19 millions de wagons. Quant 4 l’évacuation de la population et de 
l’équipement en 1941, elle a nécessité A elle seule plus d’un million de 
wagons. Le ralentissement de la durée de rotation des wagons pendant la 
guerre traduit les difficultés rencontrées, qui procédaient a la fois de |’allon- 
gement de la distance 4 parcourir pour le transport des marchandises et 
de la baisse des indices d’exploitation du matériel roulant (1). En 1940, la 
durée d’un parcours aller et retour d’un wagon de marchandises était 
de 7,4 jours sur les Chemins de fer de l’U. R. S. S.; elle s’éleva jusqu’a 
13,8 jours en 1942, pour baisser quelque peu en 1943, bien que se main- 
tenant encore 4 12,6 jours. Pour remédier a cet état de choses, il fallut 
augmenter considérablement le nombre des wagons de marchandises en 
dépit des difficultés de production. Dans le méme temps, des lignes nou- 
velles furent construites de maniére 4 développer les voies d’accés aux 
industries nouvellement installées : 10.000 km. de nouvelles voies ferrées 
ont ainsi été installées et mises en exploitation pendant la guerre, 4 quoi 
s’ajoutent les voies ferrées reconstruites a l’ouest : 19.000 km. pour la 
seule année 1943 — mais les Allemands en avaient détruit 65.000 ! 

Le progrés démographique a beau étre l’une des caractéristiques 
majeures de la société et de l’économie soviétiques : le probléme des res- 
sources — quantitatives et qualitatives — en main-d’ceuvre ne s’en est pas 
moins posé avec acuité pendant les années de guerre. La mobilisation 
militaire fut complétée par la « mobilisation pour la production » en vertu 
d’un décret adopté par le Praesidium du Soviet Supréme de l’U. R. S: 8. 
au début de la guerre. Elle fut organisée avec un élan qui fait songer a la 


(1) VozNEssENSKI, op. cif., p. 77. 
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levée en masse et au climat révolutionnaire de la patrie en danger et procura, 
dans le courant de la seule année 1943, plus de 7 millions et demi de 
travailleurs dont 1.320.000 pour l’industrie et les travaux de construction, 
3.830.000 pour l’agriculture et 1.300.000 pour les travaux forestiers. L’or- 
ganisation d’Etat de la réserve de main-d’ceuvre délivra pendant la guerre 
des diplémes a plus d’un million et demi de travailleurs qualifiés nouvelle- 
ment formés (1). Quelques autres chiffres me -paraissent plus significatifs 
encore : importance du travail féminin augmenta beaucoup dans |’éco- 
nomie de guerre de |’U. R. S. S., puisque le pourcentage des femmes 
dans le nombre total des ouvriers et employés passa de 38 % en 1940 a 
53 % en 1942 (dans les transports ferroviaires, la proportion passa de 
25 % a prés de 40 % et, pour les chauffeurs de chaudiéres 4 vapeur, de 
6 a 27 %). De méme, la guerre amena des modifications dans lage 
moyen des travailleurs : alors qu’en 1939, on comptait 6 % d’ouvriers 
et d’employés agés de moins de 18 ans, leur nombre passait déja 4 15 % 
en 1942; en méme temps, la proportion des ouvriers et employés agés 
de plus de 50 ans augmentait dans l'industrie de 9 % 4 12 %. Dans 
l’agriculture, les changements dans ce sens furent plus accentués encore. 

Des mesures furent prises pour perfectionner et intensifier la formation 
professionnelle. Non seulement les effectifs de main-d’ceuvre étaient ainsi 
complétés, mais encore la durée du travail augmenta ainsi que la produc- 
tivité, alors que le prix de revient baissait. Pendant la durée de la guerre, 
les congés furent supprimés, et Soukharevsky signale que le nombre de 
journées de travail effectuées par an par un ouvrier adulte des kolkhozes 
est passé de 255 journées en 1940 4 350 en 1944. Le témoignage de 
Champenois (p. 69) parait valable : « Les gens travaillaient vraiment 
comme des forcenés... Il y avait des ouvriers qui ne quittaient pas 
Yusine de cing ou six jours, prenant un bout de somme par-ci par-la, ou 
ils pouvaient. » Et de citer l’observation d’un officier anglais 4 qui l’on 
avait rapporté que, dans une usine de la défense nationale, des tra- 
vailleurs étaient restés jusqu’A soixante-douze heures A leur machine 
pour livrer en avance une commande urgente : « Ce n’est pas comme 
cela qu’on gagne une guerre », disait-il. 

Dans l’industrie des constructions mécaniques et dans celle de l’arme- 
ment, la productivité du travail augmenta rapidement ; mais elle baissa 
d’abord, en 1942 (avant d’augmenter 4 partir de 1943), dans les industries 
houillére, pétroliére, forestiére, textile, légére et alimentaire ; cela tenait 
sans doute aux particularités du recrutement de la main-d’ceuvre, mais 
aussi 4 l’irrégularité du ravitaillement des entreprises en courant élec- 
trique, en combustibles et en matiéres premiéres. Un gros effort fut fait 
dans le sens de l’organisation toujours plus rationnelle du travail et on 
poursuivit l’application des méthodes d’émulation, sans compter un 
régime trés différencié des salaires et du rationnement, selon |’impor- 


(1) Etude sur la situation et les perspectives économiques de l’Europe, op. cit., p. 152. 
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tance des branches d’activité et les difficultés de la tache 4 accomplir (1). 

Plusieurs auteurs (notamment Voznessenski, p. 84) donnent des exem- 
ples chiffrés des progrés effectués. Dans les usines de l'industrie aéro- 
nautique, la construction d’un appareil IL-4, qui exigeait un total de 
vingt mille heures de travail en 1941, n’en exigeait plus que douze mille 
cing cents en 1943; dans les usines d’artillerie, cette dépense passa de 
quatre mille cing cents heures de travail en 1941 4 deux mille quatre cents 
en 1943 pour un obusier de 152 mm. Dans les fabriques de chars, la dépense 
de travail diminua de huit mille heures en 1941 4 trois mille sept cents 
en 1943 pour un char T-34. Soukharevsky estime que, d’avril 1942 a 
avril 1944, la productivité du travail dans l’ensemble de l'industrie a 
augmenté de 40 %. Quant aux prix de revient proprement dits, on nous 
dit que la construction d’un char lourd, par exemple, cotitait, 4 la fin de 
la guerre, trois fois moins qu’au début de celle-ci, et celle d’un char moyen, 
deux fois moins. 

Ce gros effort de production s’est accompagné d’une formation de 
capital trés considérable. En quatre ans d’économie de guerre, les inves- 
tissements de capitaux se sont élevés 4 113 milliards de roubles. Le Gou- 
vernement a cherché a encourager le plus possible l’épargne dans |’intérét 
de l'économie nationale et, en dehors des dons et des dépdts dans les 
caisses publiques, les quatre emprunts de guerre ont rapporté 76 milliards 
de roubles. L’Etat eut recours également a l’impot : il faut signaler la 
création d’un impot spécial de guerre ainsi que d’un impot sur les céli- 
bataires et les personnes 4 charges familiales faibles. 


* 
* * 

Dans tous les domaines, il semble que la doctrine suivie puisse, a 
certains égards, se résumer par la formule : « La guerre moderne est une 
guerre de réserves » ; autrement. dit, la décision est, en derniére analyse, 
dictée par les réserves et les ressources qui peuvent étre mises en ceuvre. 
Soukharevsky souligne (p. 12) que ce sont les possibilités d’augmenter la 
production pendant la guerre, la solidité de l’arriére en vue du bon fonc- 
tionnement de ]’économie et de l’application adéquate des mesures envi- 
sagées qui exercent sur l’issue de la guerre de réserves |’action détermi- 
nante. Cette observation nous raméne au caractére total de cette guerre, 
et l’on comprend dés lors toute l’importance qu’il faut attacher — pour 
le succés de l’économie de guerre — au moral de la population. I] est certain 
que celle-ci a été constamment galvanisée par le Gouvernement et par le 
parti qui faisaient d’ailleurs appel a la fibre patriotique du peuple : 
la guerre, comme celle de 1812, doit étre gagnée « pour le salut de la 
patrie » (2), et Staline évoque « le glorieux exemple de nos grands ancétres 


(1) Les salaires des mineurs et des ouvriers sidérurgistes furent supérieurs a tous les 
autres. 

(2) La guerre de 1941-1945 porte eh russe le méme nom que celle de 1812 : ofeichestven- 
naia voina. 
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Alexandre Nevski, Dimitri Donskoi, Kouzma Minine, Dimitri Pojarski, 
Alexandre Souvorov, Mikhail Koutouzov » (1). Sans doute, c’est un effort 
toujours plus intense qui est demandé au peuple, mais tous les témoignages 
dont nous disposons s’accordent 4 reconnaitre que cet effort a été, dans 
l’ensemble, trés largement consenti. 

Il convient de sea en terminant, que dans l'histoire de |’économie 
de guerre de |l’U. R. S. S., comme dans l’histoire des opérations militaires, 
c’est bien le début de reande 1943 qui a marqué le tournant décisif. De 
fagon plus précise, on peut dire que l'économie de guerre soviétique est 
passée par trois phases successives : repli et « conversion », de juin 1941 au 
début de 1942 , réorganisation, de la fin de 1941 4 la fin de 1942; et déve- 
loppement régulier et rapide a partir de 1943. 

D’autre part, je crois qu’il n’est pas absolument juste de dire que |’éco- 
nomie de guerre soviétique « fut, 4 certains égards, la continuation de la 
politique de planification antérieure » du temps de paix (2). Sans doute, 
il n’existe pas, entre l’une et l’autre, de différences fonciéres de nature et 
de structure, contrairement a ce que l’on observe dans les pays capitalistes, 
mais il n’en reste pas moins que des transformations profondes ont été 
opérées et il importe de répéter que le passage de l'économie de paix a 
l’économie de guerre proprement dite ne s’est pas fait sans difficulté. 
Si lon compare l'état de l’armée russe en 1939 et en 1943, par exemple, 
de méme que les caractéristiques de la production 4 ces deux dates, on 
constate qu’a certains égards il existe des différences énormes. L’armée 
n’était pas encore, au début de la guerre, équipée, motorisée, mécanisée, 
comme elle le devint ensuite. L’insuffisance initiale de tanks, d’armes 
automatiques, de camions, d’avions, etc., permet d’apprécier mieux encore 
la portée des progrés accomplis au cours des combats (3). 


Jean HALPERIN, 
Docteur és Lettres, 
Privat-docent ad l’ Université de Zurich. 


(1) Discours prononcé a la revue de l’Armée rouge, Moscou, le 7 novembre 1941. A 
une autre occasion, Staline a souligné que « la grande nation russe (était) la nation de 
Plékhanov et de Lénine, de Bélinski et de Tchernychevski, de Pouchkine et de Tolstoi, de 
Glinka et de Tchaikovski, de Gorki et de Tchékhov, de Sétchénov et de Pavlov, de a Fiepine 
et de Sourikov, de Souvorov et de Koutouzov ». 

(2) BETTELHEIM, op. cit., p. 28. 

(3) J’ai cru devoir mettre l’accent ici sur les aspects de l'économie soviétique qui 
touchaient le plus directement la conduite méme de la guerre. Certains autres aspects 
n’ont pu étre évoqués que trés briévement ; en particulier, le rationnement, la politique 
monétaire et financiére mériteraient un examen beaucoup plus approfondi. 











LA ROUMANIE 
ET LA SECONDE GUERRE MONDIALE 





SITUATION DE LA ROUMANIE EN 1939 (1) 


La Roumanie avait tout 4 redouter d’une seconde guerre. Ses voisins 
n’avaient cessé de revendiquer les territoires que les traités de 1919 lui 
avaient transférés : Union soviétique n’avait jamais reconnu la perte de 
la Bessarabie ; la Bulgarie ne s’était jamais résignée a celle du Quadrilatére 
de la Dobroudja, ni la Hongrie a celle de la Transylvanie. Les traités de 1919, 
le pacte de Genéve, la Petite Entente, l’Entente balkanique, les alliances 
conclues avec la France et la Pologne, tous les actes diplomatiques qui 
devaient assurer 4 la Roumanie le maintien de ses frontiéres et de son indé- 
pendance s’étaient vidés de leur valeur pratique 4 mesure que grandissait 
la puissance du III¢® Reich et que montait la menace de la Russie nouvelle. 
La nation roumaine allait 4 nouveau se trouver coincée entre les deux colosses 
dont la chute simultanée lui avait permis en 1919 de réaliser ses aspirations 
nationales a la fois 4 louest et a lest. 

Les menaces extérieures s’aggravaient des dangers représentés, a l’inté- 
rieur des frontiéres roumaines, par les puissantes minorités nationales : 
prés d’un tiers de la population du pays. Les 1.500.000 Hongrois et surtout 
les 800.000 Allemands de Transylvanie constitueraient en cas de guerre une 
« cinquiéme colonne » dont l’action paralyserait toutes les opérations de 
défense contre un envahisseur venant de l’ouest. 

Les Roumains sont-ils en mesure de faire face a une crise internationale 
dont peut dépendre le salut de leur pays ? Dés son avénement (juin 1930), 
Carol II s’est appliqué a dissocier les grandes formations politiques et a 
rendre impossible le fonctionnement de la constitution de 1923; puis, en 
février 1938, il a, sur les ruines du régime parlementaire, institué une dic- 
tature royale 4 laquelle ont adhéré la plupart des politiciens, notamment 
nombre de libéraux avec Tatarescu et nombre de nationaux tsaranistes 
avec Armand Calinescu. En fin 1938, tous ces éléments hétéroclites ont été 
embrigadés en un Front de la Renaissance Nationale (F. R. N.) seul parti 
autorisé 4 fonctionner ; une parodie de parlement a été créée dont les 
membres sont les uns nommés par le souverain, les autres élus par les corpo- 
rations. Toute liberté d’opinion a été supprimée. 

En face du F. R. N., il ne subsiste guére qu’une seule force politique, 
la Garde de Fer qui se dénomme en 1939 Mouvement Légionnaire. Née au 
lendemain de la premiére guerre, la Garde de Fer exploitait l’hostilité que 
de tout temps les Roumains ont marquée 4 l’endroit des Juifs et qu’exa- 


(1) M. H. Prost, auteur d’un ouvrage sur La Bulgarie de 1912 4 1930, a vécu vingt- 
neuf ans dans les Balkans dont dix-néuf en Roumanie. Cet article est tiré d’un livre a 
paraitre sur L’histoire politique de la Roumanie de 1918 a 1950 (N. D. L. R.). 
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cerbait l’obligation imposée 4 la Roumanie par les traités d’accorder aux 
Juifs, jusque-la tenus pour des étrangers, la plénitude des droits civils et 
politiques, et cela au moment ot. méme la population juive passait de 
300.000 4 750.000 ames. Le chef de la Garde de Fer, Corneliu. Codreanu, 
avait modelé son organisation sur celle du fascisme et du national-socialisme 
et adopté, en méme temps que leur programme — révolutionnaire 4 bien des 
égards — leurs méthodes terroristes. A trois reprises, la Garde avait été offi- 
ciellement dissoute sans que son essor en fit brisé. En 1937, Codreanu ralliait 
tous les jeunes Roumains — qu’ils eussent ou non endossé la chemise verte 
des légionnaires — et aussi beaucoup de paysahs, d’ouvriers extrémistes 
— le parti communiste étant hors la loi — et naturellement nombre d’aven- 
turiers. Pour en finir avec ce mouvement, le pouvoir avait fait emprisonner 
Codreanu sous l’inculpation de complot contre la sdreté de l’Etat, puis en 
décembre 1938, 4 la faveur d’une « tentative d’évasion », il avait fait exé- 
cuter en méme temps que d'autres légionnaires également détenus. Les 
chefs légionnaires se réfugiérent en Allemagne. Bien que privés d’une téte 
irremplacable, le Mouvement légionnaire demeurait debout. I] avait l’appui 
d’Hitler. I] attendait son heure. 

L’état de l’armée est déplorable. Aprés s’en étre longtemps remis a 
leurs alliés du soin de les défendre, les Roumains ont tardivement compris la 
nécessité d’un vigoureux effort d’armement. On a en hate créé des usines 
de guerre, commandé des armes a I’étranger, dépensé, des milliards de lei 
pour la défense nationale. Or la mobilisation partielle effectuée au lendemain 
du 15 mars 1939 a montré que l’armée est encore bien loin d’étre préte a 
entrer en campagne. On manque d’armes, de munitions, d’uniformes, de 
chaussures, d’équipements, etc. On ne peut plus compter comme naguére 
sur les livraisons de Skoda ; l’exécution des commandes passées en France 
devient problématique. Les officiers de réserve n’ont pas fait de périodes 
d’instruction, certains depuis la précédente guerre. Aucun officier général 
ne se signale par d’exceptionnelles qualités. En septembre 1939, le Gouver- 
nement francais proposera l’envoi en Roumanie d’une mission militaire 
dirigée par le général Mittelhauser ; la proposition ne sera méme pas 
discutée. 

Une seule volonté s’exprime en Roumanie, celle du Roi. I] détient tous les 
pouvoirs. Mais, bien qu’il bénéficie de l’'attachement au principe monar- 
chique qui s’observe encore dans tout le pays, son tréne est fragile. Il ne 
peut s’appuyer sur aucune représentation nationale authentique ni sur 
‘aucune équipe ministérielle sérieuse. Il est en butte a Vhostilité de la seule 
force politique encore debout. I] n’a plus aucune autorité morale : on ne lui 
a jamais pardonné la rupture de son mariage et sa liaison avec une Juive ; 
chacun sait qu’il a mis la main sur la plupart des grandes entreprises et 
accumulé au dehors une fortune immense ; on le tient pour responsable de 
lPimmoralité ot ont glissé les mceurs politiques. Il a assumé l’entiére res- 
ponsabilité du sort de son pays; il ne peut s’exposer au risque du moindre 
échec. Aussi va-t-il louvoyer et, tant que la fortune des armes restera indé- 
cise, mener une politique ondoyante grace 4 laquelle il se figurera ménager 
toutes les éventualités. 


DU DECLENCHEMENT DU CONFLIT EUROPEEN A LA CHUTE DE CAROL II 
(1€? SEPTEMBRE 1939-6 SEPTEMBRE 1940) 


Le 1°? septembre 1939, les divisions blindées d’Hitler entrent en 
Pologne. Les frontiéres de Bucovine s’ouvrent au passage des réfugiés ; 
on voit affluer en Roumanie le Gouvernement polonais, des milliers 
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d’officiers, des unités entiéres. Le matériel de guerre est racheté par 
l’armée roumaine ; les Roumains réunissent ainsi des fonds qui leur per- 
mettront de servir de modestes mensualités aux réfugiés dans le dénue- 
ment. Le Gouvernement roumain et sa police fermeront les yeux sur les 
départs des Polonais désireux de rejoindre l’armée qu’organise en France 
le général Sikorski. Beck restera en Roumanie ; il y mourra en 1944. 

L’écrasement en quinze jours d’un pays de 30 millions d’habitants, 
loccupation par les armées soviétiques de l’est et du sud de la Pologne, 
lallongement de 812 4 1.158 km. de la frontiére roumano-russe, ces évé- 
nements ne laissent pas d’inquiéter cruellement les Roumains. 

Profitant du trouble des esprits, les légionnaires relévent la téte. 
Le 21 septembre, tandis qu’il rentre chez lui pour déjeuner, le président du 
Conseil Armand Calinescu, est assassiné. Une charrette de paysan s’est 
mise en travers du boulevard que suivait son automobile ; 3 voitures sont 
aussitot arrivées d’oi sont descendus 9 légionnaires qui ont abattu 
Calinescu a bout portant. Le soir méme ils ont été exécutés. Les assassi.s 
seraient arrivés quelques jours auparavant d’ Allemagne et les fonds néces- 
saires 4 l’attentat leur auraient été remis par le représentant diplomatique 
de Franco 4 Bucarest. En supprimant Calinescu, les légionnaires en finis- 
salient avec leur adversaire le plus courageux et le plus implacable : il 
était ministre de I’Intérieur lors de l’exécution de Codreanu. 

Le Roi nomme aussitot a la présidence du Conseil le général Argeseanu, 
jusque-la ministre de la Guerre, et lui fait donner l’ordre d’exécuter, par 
représailles, deux a trois légionnaires notoires désignés dans chaque dépar- 
tement par le préfet. Cette boucherie terminée, Argeseanu est rendu A ses 
occupations militaires, et, aprés le court interméde d’un cabinet Arge- 
toianu, Tatarescu est appelé le 24 novembre 4 constituer un nouveau 
Gouvernement. 

Tatarescu est le président du Conseil que Carol peut le mieux dominer ; 
il a déja exercé ces fonctions de janvier 1934 a décembre 1937 et, pendant 
ces quatre ans, il a eu maintes occasions de prouver sa servilité. Chargé 
en décembre 1938 de l’ambassade de Paris, il craignait qu’en son absence 
Calinescu ne sapat sa situation politique et celle de son clan ; aussi saisit-il 
le prétexte que la Roumanie n’entrait pas en guerre aux coétés de la France 
et. de la Grande-Bretagne pour se démettre bruyamment de ses fonctions. 
En l’appelant au pouvoir, Carol peut donc penser qu’il rassure les Alliés 
d’Occident. Aux mémes fins, il fait maintenir aux Affaires étrangéres 
Gafencu qui en gére le département depuis décembre 1937. Mais, pour 
contrebalancer la présence dans les conseils du Gouvernement de deux 
personnalités qui ont la confiance des Alliés, il impose 4 Tatarescu la 
collaboration de l’avocat Istrati Micescu qui a été le promoteur de 
Vagitation antisémite dans les barreaux et de l’ingénieur Gigurtu dont 
l’outrance des sentiments pro-hitlériens a récemment choqué les plus 
germanophiles des Roumains. En cette fin de 1939, Carol n’a pas encore 
d’opinion bien ferme sur l’issue du conflit. 
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* 
* * 

Dans un pays qui est privé de tous moyens d’expression et ot: couve 
le mécontentement — le F. R. N. n’a pas réussi 4 se rendre populaire : on 
se plaint de la hausse des prix des produits manufacturés, de l’appel sous 
les armes de nombreux réservistes, des réquisitions de bestiaux — les 
propagandes étrangéres ont beau jeu. 

La propagande soviétique s’exerce surtout en Bessarabie et dans les 
agglomérations ouvriéres dont le développement de l'industrie de guerre 
a considérablement accru les effectifs. Des gréves se produisent ¢a et la. 
Des incendies survenus dans les raffineries de pétrole, l’explosion d’un 
réservoir de chlore prés de Brasov sont mis sur le compte d’attentats 
révolutionnaires. 

Les agents d’Hitler développent de nouveaux thémes : sur le front de 
l'Ouest, les fraternisations se multiplient ; la paix est proche ; Allemands 
et Francais tourneront leurs armes contre l'Union soviétique, véritable 
ennemi de toute l'Europe. L’exécution d’une convention économique 
passée en mars 1939 justifie des arrivées de plus en plus nombreuses de 
techniciens allemands qui sont autant de propagandistes et d’espions. 
Le développement de la culture du soja et du tournesol a donné lieu a la 
création d’une société mixte Solagra qui a des ramifications dans tout le 
pays, procure aux agriculteurs des semences, leur garantit par contrat 
un prix rémunérateur sur lequel elle leur verse de substantielles avances. 
Des instituteurs, des officiers en retraite sont chargés, moyennant honnéte 
commission, d’encourager les paysans a cultiver soja et tournesol. Com- 
ment ces gens ne deviendraient-ils pas eux-mémes des propagandistes 
du Reich ? 

Dans les sphéres officielles et dans les milieux industriels, on est géné- 
ralement assez réservé en face des prétentions allemandes. Pour les limiter, 
les Roumains, comme aussi les Bulgares et les Yougoslaves, réduisent les 
chiffres de leurs statistiques de production agricole et miniére. On ne 
s’oppose pas aux demandes allemandes — on le peut d’autant moins que 
les Alliés occidentaux ne se préoccupent pas d’acheter les produits rou- 
mains — mais on les examine avec une nonchalance qui est un excellent 
moyen de défense ; les négociations trainent en longueur ; une fois les 
contrats conclus, mémes atermoiements dans leur exécution. 

De la part des Roumains, 1a s’arréte ce qu’on pourrait appeler leur 
« résistance ». Si quelques trains de pétrole flambent, si des chalands 
chargés de ciment tentent d’entrer dans le chenal des Portes de Fer dans 
lattente d’un accident qui les y fixe, ce ne sont pas les Roumains qui 
-auront 4 s’en prévaloir. 

# 

Vers la mi-mars 1940, Carol donne 4 entendre qu’il ne croit plus a la 
victoire des Alliés. Les succés remportés par les Allemands en Norvége 
le confirment dans cette conviction. On le voit alors accueillir dans 
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le F. R. N. nombre de légionnaires qui ont fait leur soumission. Une 
amnistie est décrétée le 25 avril en faveur des auteurs d’infractions a la 
loi sur la défense de l’Etat. Tous les légionnaires sont libérés de prison ; 
les émigrés pourront rentrer a leur gré. 

Le 6 avril arrive en Roumanie une mission d’instruction comprenant 
30 aviateurs italiens. L’Italie étant encore non-belligérante, Carol peut 
valablement déclarer qu’ii continue 4 ne pas se départir de sa neutralité. 

Et voici la ruée allemande sur les Pays-Bas, la Belgique et la France. 
Le réle joué par les parachutistes allemands en Norvége a déja fait réflé- 
chir les Roumains sur le danger que comporterait la descente de quelques 
milliers de parachutistes parmi les populations germanique et hongroise 
de Transylvanie. L’affaire de Hollande confirme leurs angoisses. 

Les victoires allemandes renforcent Carol dans sa résolution de jouer 
résolument la carte allemande. Tatarescu partage entiérement ses vues. 
Gafencu se refusant 4 faire volte-face, il est, le 17 juin, remplacé aux 
Affaires étrangéres par Gigurtu, tout dévoué a la nouvelle orientation. 
Toutefois, pour tenter encore de cacher son jeu, Carol maintient au sous- 
secrétariat des Affaires étrangéres, Alexandre Cretzianu, qui est notoi- 
rement anglophile. 

Les Allemands agissent désormais a leur guise. Le 1° juin, ordre est 
donné aux entreprises de pétrole, y compris les entreprises frangaises, 
anglaises et américaines, de céder a I’Allemagne une partie de leur pro- 
duction. Depuis quelques jours, les Allemands ont installé dans toute la 
région pétrolifére, sous le couvert d’équipes de protection, de véritables 
formations militaires. 

Le 22 juin, sous l’empire on ne voit trop de quelle nécessité, Carol 
substitue au F. R. N. le Parti de la Nation, parti unique dont le chef 
supréme est le Roi et qui est placé sous la présidence du maréchal du 
Palais, Ernest Urdareanu. Cet ancien officier de cavalerie, homme-lige 
de la favorite, est bien le personnage le moins indiqué qu’on puisse choisir 
pour faire sur son nom I’union de tous les Roumains. Mais cette initiative 
saugrenue passe presque inapergue. On a bien d’autres soucis. 


* 
* * 

L’armée frangaise a mis bas les armes le 25 juin. Le 26, l’Union sovié- 
tique adresse au Gouvernement roumain un ultimatum aux termes duquel 
elle exige l’évacuation dans les cing jours de la Bessarabie et de la Bucovine 
septentrionale. Pourquoi Moscou réclame-t-il, outre la Bessarabie, une 
partie de la Bucovine qui n’a jamais été rattachée 4 l’empire des tsars 
et méme quelques kilométres carrés de Moldavie avec la ville de Herta, 
on n’a pas le loisir d’en discuter. Le conseil de la Couronne se réunit le 27 ; 
Vhistorien Iorga, ancien président du Conseil, éléve contre les prétentions 
russes une protestation indignée, mais vaine ; les informations que donne 
l’état-major sur l’impossibilité de résister militairement entrainent la 
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décision du conseil. Le Roi savait qu’il n’y avait qu’a s’incliner ; il avait 
quelques jours auparavant recu la visite d’un envoyé d’Hitler, le baron 
von Killinger, qui lui avait laissé prévoir cet ultimatum ; il avait appris 
de sa bouche les engagements pris par le Reich le 23 aodt 1939; les 
demandes qu’allait formuler le Kremlin avaient regu d’avance l’agrément 
d’Hitler. Les troupes roumaines vont donc évacuer la Bessarabie et la 
Bucovine du Nord. 

Le cabinet Tatarescu est remanié. Argetoianu remplace Gigurtu aux 
Affaires étrangéres. Un sous-secrétariat d’Etat est attribué a un légion- 
naire récemment rentré d’Allemagne, Horia Sima. La mobilisation géné- 
rale est décrétée. 

Le 1¢? juillet, Tatarescu et Argetoianu déclarent renoncer aux garan- 
ties franco-anglaises qui ont été accordées 4 la Roumanie le 13 avril 1939, 
geste aussi inutile que discourtois puisque, la Roumanie n’ayant méme 
pas fait mine de s’opposer 4 |’invasion soviétique, ces garanties tombaient 
d’elles-mémes. 

Tatarescu n’a-t-il pas donné 4 Hitler de suffisants gages de sa bonne 
volonté ou son récent passé fait-il redouter une nouvelle volte-face ? II est 
le 5 juillet remplacé par Gigurtu. Les Affaires étrangéres sont attribuées 
au Pr Manoilescu dont les sympathies sont acquises au Mouvement 
légionnaire. Quatre légionnaires, dont Horia Sima, deviennent ministres. 
Le cabinet Gigurtu proclame |’adhésion de la Roumanie a |’ordre nouveau 
instauré en Europe par Hitler et son retrait de la Société des Nations. 
Quelques mesures sont prises contre les Juifs. Le 31 aoit interviendra une 
convention germano-roumaine qui fera des minorités germaniques de 
Roumanie un Etat dans l’Etat, dépendant plus de Berlin que de Bucarest. 

Le 26 juillet, les ingénieurs frangais des entreprises pétroliéres sont 
arrétés et expulsés sous |’inculpation de « terrorisme » et de « sabotage ». 
Un plan de destruction des installations pétroliéres avait, depuis bien 
des mois, été dressé d’accord avec les autorités militaires roumaines ; 
en ce temps-la on ne mettait pas en doute qu’en cas de guerre la France 
et la Roumanie ne fussent dans le méme camp. Or ce plan, avec les noms 
des ingénieurs frangais qui devaient participer 4 son exécution, avait été 
découvert par les Allemands dans le train d’archives resté en panne a 
La Charité-sur-Loire. Les Allemands publiérent les noms de ces ingénieurs ; 
Gigurtu allait au devant de leurs désirs en les expulsant. 

Voila pour complaire 4 |’Axe. Pour tenter d’amadouer les Soviets, 
Gigurtu nomme Gafencu ministre de Roumanie 4 Moscou. 

Avec la cession de la Bessarabie et de la Bucovine du Nord, la Rou- 
manie n’est qu’au début de ses épreuves. Le 10 juillet, les Hongrois 
ont, 4 Munich, entretenu Hitler de la question de la Transylvanie ; le 
27 juillet, 4 Berchtesgaden, les Bulgares soulévent celle du Quadrilatére 
de Dobroudja. Gigurtu et Manoilescu ont beau aller plaider la cause de la 
Roumanie auprés du Fihrer, puis du Duce ; force leur est d’accepter 
d’entrer en conversation avec les Hongrois, puis avec les Bulgares. 
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Le 16 aodt s’ouvre 4 Turnu Severin une conférence roumano-hon- 
groise ; huit jours de ‘discussions n’aboutissant a aucun résultat, la question 
est tranchée par les deux Gouvernements de |’Axe. Le 30 aodt, a Vienne, 
Ribbentrop et Ciano prononcent leur sentence qu’ils qualifient d’ arbitrage : 
toute la Transylvanie septentrionale, y compris Oradea Mare, Cluj et la 
région des Secklers, est attribuée 4 la Hongrie. Une conférence roumano- 
bulgare qui s’ouvre le 19 aot 4 Craiova, aboutira, le 7 septembre, 4 
la conclusion d’un traité qui rétablit en Dobroudja la frontiére de 1912. 

A Vienne, |’Allemagne et I’Italie ont garanti 4 la Roumanie ce qui lui 
reste de territoire aprés ces dépécements. 


* 
"s 

Que la Roumanie fit ainsi démembrée sans que l’armée fit mine de 
résister, l’opinion en était consternée. Le Roi avait si souvent proclamé 
qu’il ne céderait pas un pouce de territoire, les préparatifs militaires 
avaient été poussés si fiévreusement depuis le printemps 1938 qu’on ne 
pouvait concevoir que les frontiéres fussent ainsi violées. La perte de la 
Bessarabie et de la Bucovine septentrionale avait été supportée sans 
trop d’émotion : on s’était peu préoccupé de la Bessarabie ; on n’y avait 
pas réalisé de grands travaux, sauf un troncon de voie ferrée d’intérét 
stratégique ; si om tenait davantage 4 la Bucovine, c’était pour ses foréts 
et ses souvenirs historiques ; or les foréts, les principaux monastéres et 
l’ancienne capitale moldave de Suceava demeuraient dans les frontiéres 
roumaines. Le Quadrilatére de Dobroudja n’intéressait guére que les 
estivants de Baltchik. La perte de Cluj et de la Transylvanie septentrionale 
provoquait de tout autres réactions ; elle soulevait dans tout le pays une 
vague de colére et d’indignation. 

Dans la soirée du 3 septembre, des groupes de légionnaires se rassem- 
blent devant le palais royal ; se contentent-ils de conspuer Carol ou péné- 
trent-ils dans le palais ? Toujours est-il que Carol prend peur. A quoi se 
raccrocher ? Son Gouvernement n’a aucune autorité ; il n’a pas de repré- 
sentation nationale qui puisse l’appuyer. Un seul homme lui parait pouvoir 
dominer la situation, le général Antonescu. 

Cet officier de cavalerie, Agé de 58 ans, de petite taille, 4 la démarche 
lasse, au teint d’aspect maladif, au poil roux, est certainement Il’homme le 
plus populaire dans tous les milieux roumains, sauf dans l’armée ot on 
est parfois fort réservé 4 son sujet. Bien que d’humble origine, il a fait 
une brillante carriére. Au cours de la premiére guerre mondiale, il a, au 
grand quartier général, dirigé le bureau des opérations. Aprés la guerre, 
il a été attaché militaire 4 Londres. Rentré en Roumanie en 1930, il a 
commandé I|’Ecole de Guerre et, au début de 1934, il a été nommé chef 
d’état-major général. On s’attend a ce qu’il réalise d’importantes réformes 
que lui-méme a préconisées ; or il ne fait qu’éplucher la gestion de ses 
prédécesseurs, que se quereller avec le ministére de la Guerre ; il entend se 
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soustraire 4 tout contréle. On lui passe tout, méme de trés graves irrégu- 
larités. Mais se permet-il, en décembre 1934, de rabrouer la favorite qui 
veut lui recommander certain fournisseur de l’armée, il est aussit6t muté 
et envoyé en province au commandement d’une division. Dés lors il ne 
cesse de fronder le pouvoir ; il entre en relations avec les milieux poli- 
tiques ; il a l’oreille des Bratianu ; il fait la connaissance de Codreanu ; 
mais il apprécie davantage les nationaux-chrétiens et se fait bien venir 
d’eux. Aussi, lorsqu’en fin 1937, pour déférer au désir d’Hitler de voir 
appeler l’extréme droite au pouvoir, Carol constitue le cabinet national- 
chrétien Goga-Cuza, Antonescu est-il fait ministre de la Guerre. Il reprend 
alors sa tache interrompue en fin 1934, passe son temps 4 enquéter sur ses 
prédécesseurs ; il révise les marchés — en vérité plus scandaleux les uns 
que les autres — passés avec les usines d’armement. S’il survit quelques 
semaines 4 la chute de Goga, Carol se débarrasse de lui au plus proche 
remaniement ministériel et l’envoie commander un corps d’armée en 
Bessarabie. Ses intrigues se poursuivant, cette fois avec les légionnaires, 
il est mis en disponibilité au lendemain de |’exécution de Codreanu. 

Aux yeux des Roumains qui, plus ou moins ouvertement, supportent 
mal la dictature, il est homme qui a osé s’opposer au Roi, 4 la favorite, 
aux grands industriels dont le palais partage les bénéfices. On oublie ses 
déficiences, son incapacité a faire ceuvre constructive. On ne se rappelle 
que ses avertissements touchant l'état de l’armée. Sa popularité s’est 
accrue 4 chacune de ses disgraces; elle bénéficie de tous les échecs qu’il a 
laissé prévoir. 

Lors de l’ultimatum soviétique de juin 1940, Carol a déja pensé a lui 
confier le pouvoir. Mais il a été mis au courant d’un colloque auquel le 
général aurait pris part avec des légionnaires et le ministre du Reich et, 
au lieu de lui offrir la présidence du Conseil, il l’a relégué au monastére de 
Bistritsa, en Olténie. De Bistritsa, Antonescu a maintenu ses contacts 
avec la légation d’Allemagne. Carol en conclut que les Allemands tiennent 
4 lui ; comme il sait d’autre part qu’il a la faveur de l’opinion, il ne voit pas 
de solution plus expédiente que de lui offrir le pouvoir. 

Antonescu arrive au palais le 4 septembre 4 midi. Le Roi lui offre 
la présidence du Conseil. Lui, réserve son acceptation et voit immédia- 
tement divers hommes politiques. Certains lui conseillent d’exiger les 
pleins pouvoirs. A 9 heures du soir, le général propose cette formule au 
Roi qui hésite 4 l’accepter. Antonescu déclare alors renoncer 4 la mission 
de constituer le Gouvernement. La situation s’aggrave. La presse acclame 
Antonescu ; des manifestations en sa faveur sont organisées par les légion- 
naires ; censure et police restent passives. Le Roi doit se soumettre. 
Le 5 au matin, Antonescu se voit attribuer le titre de Conducator de |’ Etat. 
Le Roi garde le commandement de l’armée, le droit de grace, celui de 
conférer des décorations, de recevoir et d’accréditer les missions diplo- 
matiques, de conclure des traités ; toutes les autres prérogatives de la 
Couronne sont dévolues au Conducator. 
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Antonescu ne s’en tient pas la. Son ambition croit d’heure en heure. 
Sur les conseils de Dinu Bratianu et de Maniu qui ne voient en lui que le 
moyen de se débarrasser de Carol et ne se doutent pas qu’ils font le jeu 
des Allemands, le général revient au palais 4 9 heures du soir et signifie 
au Roi que son abdication doit intervenir avant 4 heures du matin. Carol 
tente de tergiverser ; mais tous ceux qu’il consulte pendant la nuit lui 
conseillent d’abdiquer. La capitale est en effervescence ; du palais on entend 
des coups de feu. Le 6 septembre, 4 6 heures du matin, Carol se résout 
a signer un manifeste dans lequel il déclare passer ses pouvoirs 4 son fils. 

Carol aurait-il pu prolonger son régne si son affolement ne |’avait pas 
amené 4 la solution de désespoir qu’était l’appel 4 Antonescu ? On a pu le 
penser. Mais tout permet de croire que ce n’aurait pas été pour bien 
longtemps. Les Allemands avaient besoin en Roumanie d’hommes leur 
offrant plus de garanties que ne pouvait leur en offrir Carol II, en dépit 
de sa récente volte-face. 

Accompagné de sa maitresse, Carol part pour |’Occident. Un train 
spécial est mis 4 sa disposition ot Antonescu |’autorise 4 entasser tout 
ce qu’il a de précieux (1). Tandis qu’en juin 1930, il avait. été accueilli 
par l’immense majorité des Roumains, comme un envoyé de la Providence, 
en septembre 1940, if s’en va suivi des malédictions de la plupart de ses 
sujets. Dans les derniers jours de son régne il ne pouvait méme plus 
compter sur les officiers de sa maison militaire. Ce qui lui vaut la désaffec- 
tion, souvent l’exécration de gens qui naguére avaient mis toute leur 
confiance en lui, ce n’est pas sa politique extérieure ; comment lui ferait-on 
grief d’avoir, jusqu’au printemps 1940, été attaché, au moins en appa- 
rence, 4 la France et a l’Angleterre ? Ne vient-on pas de constater que le 
sort de la Grande Roumanie de 1919 dépendait de la puissance militaire 
des deux grandes démocraties d’Occident ? Les vrais ressentiments qu’on 
a contre lui procédent de son comportement personnel, de sa fourberie, 
de son immoralité, de sa cupidité, d’une ambition qui ne l’a fait reculer 
devant rien et l’a amené a tout détruire de l’Etat qu’il avait été appelé 
a conduire en 1930. Un peuple profondément attaché au principe monar- 
chique, aisé 4 gouverner, indulgent aux erreurs humaines, en était venu 
4 n’avoir pour son roi que mépris et aversion. 


LA ROUMANIE AUX MAINS DES LEGIONNAIRES 
(6 SEPTEMBRE 1940-23 JANVIER 1941) 


Le jeune roi qui, pour la seconde fois, monte sur le troéne, est entré 
le 25 octobre 1939 dans sa 19° année. Si son réle doit étre des plus res- 
treints, le décret du 5 septembre ayant passé au Conducaior la plupart des 
pouvoirs dont disposait jusqu’alors la Couronne, du moins Mihai [¢ 
évitera-t-il de prendre de facheuses responsabilités et maintiendra-t-il 


(1) Dans une interview que publie le Figaro des 22-23 juillet 1950, Carol déclare : 
« Je n’ai emporté que mes objets de premiére nécessité. J’ai tout perdu la-bas. » 
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intact son prestige aux yeux de la nation et de l’étranger. Comme Anto- 
nescu avait symbolisé l’opposition 4 Carol II, Mihai va 4 son tour sym- 
boliser l’opposition que la nouvelle dictature ne manquera pas de susciter. 

L’étoile d’Antonescu ne tardera pas 4 palir. Bien vite, tout le pays 
commencera a partager les sentiments que jusqu’alors les milieux mili- 
taires étaient seuls 4 nourrir 4 son égard. Si cet homme est énergique, 
courageux, souvent bien intentionné, il est envieux, vindicatif, hargneux. 
I] raméne tout 4 lui, sans pitié pour les faiblesses des autres tandis qu’il 
s’accorde toutes les licences. Il est persuadé que la science militaire 
supplée a toute autre culture et suffit a faire un homme d’Etat. Son orgueil 
confine 4 la fatuité ; il parle de lui-méme 4 la troisiéme personne. Son 
ambition n’est jamais satisfaite ; elle le fait désirer le pouvoir, par quelque 
voie qu’il y parvienne, sans qu’il sache de quels collaborateurs il s’entou- 
rera ni ce qu’il fera de son autorité ; elle le fera s’y maintenir en dépit de 
toutes les avanies. D’un esprit plus négatif que constructif, d’une intel- 
ligence médiocre, tel est homme 4 qui les malheurs des temps ont remis le 
sort de la Roumanie. 

La premiére préoccupation du Conducator est naturellement de ras- 
sembler une équipe ministérielle. Il ne doute pas que chaque parti n’ac- 
coure 4 son appel. Or, ni Dinu Bratianu, ni Maniu ne désirent se compro- 
mettre dans cette aventure ; Dinu Bratianu autorise toutefois deux des 
siens 4 entrer dans le nouveau cabinet, a titre de techniciens, pour gérer les 
finances et l’économie nationale. Seuls, les légionnaires sont préts a 
apporter leur collaboration sans réserve ; c’est du reste le voeu des Alle- 
mands qu’ils soient utilisés le plus largement. Deux libéraux, 3 ou 4 amis 
personnels, deux généraux, tous les autres ministres étant légionnaires, 
telle est la composition du cabinet qu’Antonescu arrive 4 constituer 
le 14 septembre. La vice-présidence du Conseil est attribuée 4 Horia Sima 
que Carol avait déja appelé en fin juin a faire partie du cabinet Tatarescu ; 
c’est ce jeune professeur de lycée, aux longs cheveux bruns, au regard 
candide, qui sera avant: peu le véritable chef du Gouvernement. 

Dés le 16 septembre, la Roumanie devient Elal national légionnaire. 
Le Mouvement Légionnaire est le seul parti autorisé 4 fonctionner. Désor- 
mais les légionnaires sont maitres del’Etat, ou plutot le Mouvement Légion- 
naire s’identifie avec l’Etat. Horia Sima déclare : « Nous allons vivre dans 
la pauvreté, mener une vie dure et sévére, écarter toutes les possibilités 
d’exploitation de homme par l’homme, nous sacrifier pour la patrie, 
défendre le Mouvement Légionnaire contre tout ce qui pourrait l’entrainer 
4 des compromis ou diminuer sa haute conception morale... » Voyons 
comment vont étre mis en pratique d’aussi nobles principes. 


& 

* * 
Aussitot le Gouvernement constitué, les légionnaires prennent posses- 
sion des préfectures, des mairies, des services de police. Pour avoir les 
coudées franches, ils vont instituer, 4 coté de la police d’Etat, une police 
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légionnaire indépendante. Ils auront aussi leurs propres services de pro- 
pagande, leurs propres services d’assistance. Les biens des ceuvres de 
jeunesse créées par la dictature royale leur sont dévolus. ; 

Du premier jour, les vengeances s’exercent contre tous ceux qui ont 
combattu ou contrecarré le Mouvement Légionnaire, anciens ministres, 
policiers, magistrats, officiers et naturellement les Juifs. Les fortunes des 
anciens dignitaires de l’Etat sont soumises 4 un contréle qu’on fait remon- 
ter 4 1930. Perquisitions, réquisitions, arrestations se multiplient. Plusieurs 
anciens ministres sont acculés au suicide. Les Juifs sont chassés de tous 
leurs emplois, publics ou privés. Pour occuper tant d’emplois devenus 
brusquement vacants et recruter les commissaires de roumanisation qu’on 
institue auprés de chaque entreprise, on manque de légionnaires 4 qui on 
puisse, sans trop de danger, faire confiance ; aussi accueille-t-on le concours 
de tous ceux qui ont coutume de se rallier au pouvoir, quel qu’il soit, et 
que fait affluer l’appat du gain. Les légionnaires se font céder, a vil prix, 
tous les biens qu’ils convoitent et la plupart du temps ne paient méme 
pas le prix convenu. Beaucoup de Roumains croient habiles d’aller au 
devant de leurs désirs ; des industriels leur cédent une partie de leurs 
intéréts, dans l’espoir de sauver le reste. 

Antonescu se sent vite débordé. Faute de pouvoir diriger ses troupes, 
il en est réduit 4 les suivre. Le 6 octobre, il endosse la chemise verte qu’il 
portera désormais dans toutes les cérémonies, abandonnant son uniforme 
de général qui lui maintenait une situation d’arbitre. Cette concession 
ne fait qu’enhardir les légionnaires. Leur insolence n’a plus de bornes. 
Antonescu est a leur merci. 

Un chef militaire qui prend la dictature s’appuie normalement sur 
l’armée ; or Antonescu y compte peu d’amis ; son mauvais caractére l’y a 
fait surnommer le chien rouge — il était roux, nous l’avons dit ; en chas- 
sant de leurs fonctions, en couvrant d’injures nombre de généraux du 
régime précédent, il s’est mis 4 dos une bonne partie des hauts cadres ; 
quant aux officiers subalternes, beaucoup sympathisent avec la Légion. 

Antonescu n’a pas davantage l’appui sans réserve des Allemands, bien 
qu’en juillet ils aient souhaité sa venue au pouvoir. [ls n’ont pu voir d’un 
bon ceil le concours que lui ont apporté Dinu Bratianu et Maniu. Ils 
ne peuvent non plus oublier que son avénement a été di moins a leurs 
pressions qu’a la révolte provoquée par la sentence de Vienne ; sur ce 
point, Antonescu demeure irréductible ; étant 4 Rome en octobre, n’a-t-il 
pas parlé du diktal de Vienne et de la violation des droits du peuple rou- 
main ? Le Conducator ne peut se prévaloir auprés des Allemands d’avoir 
modifié en leur faveur la position diplomatique de la Roumanie ; lorsqu’il 
adhére le 23 novembre 1940 au Pacte Tripartite, il ne fait qu’entériner le 
rapprochement de la Roumanie avec |’Axe déja réalisé par Gigurtu et 
Manoilescu. Les nazis ne peuvent donc que lui préférer Horia Sima, 
leur homme, celui qu’ils ont tenu en réserve 4 Berlin pendant de longs 
mois. 
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Se sentant assurés de la protection du Reich, dont de nombreuses 
troupes ont, dés le début d’octobre, sous le prétexte d’instruire l’armée 
roumaine, commencé a tenir garnison en Roumanie, les légionnaires en 
prennent 4 leur aise. Dans la nuit du 26 au 27 novembre, ils tuent dans 
leurs cellules de la prison militaire de Jilava 64 détenus politiques, dont 
le général Argeseanu et plusieurs anciens ministres. Dans la méme nuit, 
ils tuent dans les caves de la préfecture de police 3 anciens commissaires 
de police. Dans l’aprés-midi du 27, ils enlévent 4 son domicile de Bucarest 
l’ancien ministre national-tsaraniste Virgile Madgearu, a sa villa de Sinaia 
l’ancien président du Conseil Iorga, les emménent en forét et les tuent. 
En supprimant Madgearu, ils se vengeaient de l’hostilité que l’ancien 
ministre leur avait montrée depuis dix ans ; en outre ils privaient Maniu 
du seul lieutenant énergique qui lui fait resté fidéle. Quant 4 Iorga, il 
payait de sa vie d’avoir été 4 l’origine de l’incarcération de Codreanu ; 
depuis bien des années il était la béte noire des légionnaires ; dés 1922, 
Codreanu parlait de le « liquider » ; sans doute le grand historien payait-il 
aussi les articles courageux qu’il avait écrits en mai et juin et ot il com- 
parait aux invasions des Huns la ruée allemande sur les Pays-Bas, la 
Belgique et la France. Les légionnaires ne voulaient pas s’en tenir 1a ; 
dans la matinée du 27, ils avaient arrété, avec l’intention de les supprimer 
eux aussi, les anciens présidents du Conseil Tatarescu, Argetoianu, Gigurtu 
et plusieurs anciens militaires. Ceux-ci purent étre sauvés en temps 
utile. 

Le Conducalor n’est méme pas en mesure de faire engager des pour- 
suites contre les auteurs de ces crimes. La seule mesure qu’il prend consiste 
a supprimer la police légionnaire, mais comme il admet que la police 
d’Etat doit étre renforcée tout en étant épurée de ses éléments dou- 
teux, c’est toute l’ancienne police légionnaire qui va devenir police 
d’Etat. 

L’opinion est bouleversée et se demande comment le Conducator peut 
tolérer tant d’horreurs que certainement il désapprouve, se laisser manceu- 
vrer par cette bande de galopins sanguinaires sans méme faire mine de 
réagir. C’est que les Allemands continuent 4 soutenir les légionnaires. 
Mais le jour est proche oi eux-mémes vont s’émouvoir de l’anarchie ou 
se défait la Roumanie. Craindront-ils que ce mouvement ne dégénére en 
communisme ? Nombre d’ouvriers sont embrigadés en un corps ouvrier 
légionnaire que commande un communiste notoire, Démétre Grozea. II] est 
plus vraisemblable de supputer que du jour ou Hitler songera 4 une cam- 
pagne contre la Gréce puis contre la Russie, il trouvera expédient de 
mettre un terme au désordre. Toujours est-il qu’Antonescu ne s’enhardit 
& agir avec décision que le 19 janvier 1941, au retour d’un voyage 
en Allemagne, aprés avoir eu avec Hitler une longue entrevue le 
14 janvier. 
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* 
* * 


Le jour méme de son retour, 19 janvier 1941, le Conducator prend 
offensive en supprimant d’un trait de plume les commissaires de rou- 
manisation, c’est-a-dire un millier d’emplois qui, en dehors du casuel que 
se font les titulaires de ces sortes de missions, rapportent 4 chacun 
50.000 lei par mois, soit le maximum auquel un décret d’octobre a, par 
voie d’impot, limité le montant des traitements nets. Puis, un officier 
allemand ayant été assassiné par un Grec éméché, Antonescu en tire 
prétexte pour destituer le ministre de |’Intérieur, le directeur de la police 
et le préfet de police, tous légionnaires. 

Les chemises vertes relévent le défi et se retranchent dans les batiments 
publics et les divers buildings qui abritent leurs organisations. De son coté, 
le Conducator se replie dans le palais du ministére des Affaires étrangéres. 
De part et d’autre on se prépare a des combats de rues. En attendant, 
les légionnaires se font la main en s’attaquant aux Juifs ; nombre d’entre 
eux sont massacrés, avec des raffinements de cruauté ; les synagogues 
sont saccagées ; dans les nuits des 21 et 22 janvier, le quartier juif de la 
capitale est systématiquement mis 4 sac. 

Les légionnaires disposent de tous les services publics, de tous les 
moyens de liaison et de communication ; ils détiennent les chars de la 
police, alors qu’Antonescu n’a que peu de troupes 4 Bucarest et pas de 
chars. Le 22, Horia Sima se croit assuré du succés et proclame la déchéance 
du Conducalor. Toutefois aucun combat ne s’engage. Les deux partis 
s’observent, mais observent surtout l’attitude des Allemands. Jusqu’au 
matin du 23, ceux-ci s’abstiennent de toute intervention. Ils se prononcent 
alors pour le Conducator. 

Le 23 45 heures du matin, Sima lance une proclamation dans laquelle, 
invoquant la nécessité de rétablir l’ordre afin de ne pas géner la politique 
de l’Allemagne et de I’Italie, il ordonne aux légionnaires de cesser immé- 
diatement la lutte. Il est manifeste que cette proclamation a été rédigée 
a la légation du Reich ot Sima s’est réfugié. Quelques centres de résistance 
persistent 4 tirailler ; l’armée les réduira rapidement ; ils n’étaient plus 
tenus que par des étudiants ou méme par des écoliers. Les chefs ont eu le 
temps de filer; la plupart ont, avec Horia Sima, pris la direction de 
l Allemagne ; d’autres, comme Démétre Grozea, se sont repliés, assure- 
t-on, sur la Russie. 


DICTATURE D’ANTONESCU 
(23 JANVIER 1941-23 aout 1944) 


Le rétablissement de l’ordre est accueilli avec d’autant plus de soula- 
gement que plus grande a été la frayeur de la population durant les trois 
journées d’émeute. Antonescu apparait 4 tous comme un sauveur. Les 
Allemands bénéficient aussi de l’événement ; on avait jusque-la considéré 








LA ROUMANIE ET LA SECONDE GUERRE MONDIALE 39 


avec impatience la présence de leurs troupes en Roumanie ; on en vient a 
leur rendre graces de leur intervention, oubliant qu’ils sont les principaux 

_Tresponsables de ce qui vient de se passer pendant cing mois. Le 2 mars1941, 
un plébiscite approuvera la politique du Conducaior ; le vote étant public, 
on se doute de ses résultats ; mais etit-il été secret qu’une trés forte majo- 
rité eit certainement été acquise au Conducator. 

Débarrassé des légionnaires mais ne sachant 4 qui s’adresser pour 
reconstituer son cabinet, Antonescu fait appel 4 des généraux ; son attitude 
pendant l’émeute l’a réconcilié avec les hauts cadres de l’armée. Ces 
ministres hativement choisis seront peu 4 pewremplacés par des hommes 
moins insuffisamment préparés 4 leurs taches. 

Pour avoir sauvé et consolidé Antonescu, les Allemands s’autorisent 
maintenant 4 parler haut. Pour mieux tenir en lisiéres le Conducator, ils 
gardent en Allemagne Horia Sima et ses principaux lieutenants et mena- 
ceront maintes fois de les jeter 4 nouveau dans |’aréne. Hitler change son 
ministre 4 Bucarest ; un diplomate de la vieille école fait place au baron 
von Killinger, homme de main dont Hitler a usé pour supprimer certains 
de ses adversaires et mettre au pas la Slovaquie de Tiso ; il est déja venu a 
Bucarest en juin 1940 pour signifier 4 Carol d’avoir 4 déférer a l’ultimatum 
soviétique. I] apparaitra bient6t comme le véritable maitre de la Rouma- 
nie. L’indépendance économique du pays a déja été sacrifiée, une conven- 
tion signée 4 Berlin le 4 décembre 1940 ayant imposé aux Roumains un 
plan décennal de collaboration économique. C’est maintenant leur indé- 
pendance politique qui pratiquement va leur échapper, en dépit des 
efforts que tenteront Antones@u et ses ministres, souvent avec succés, 
pour contrecarrer l’action de Killinger. 

Si Killinger tolére qu’on chatie les légionnaires convaincus de crimes 
— on en arrétera quelque 8.000, mais ce ne seront que des comparses, les 
grands premiers réles ayant fui — par contre, il exigera qu’on parachéve 
l’exécution du programme antisémite des légionnaires. 


* 
* * 

Les décrets-lois des 5 octobre et 17 novembre 1940 ont déja transféré 

a l’Etat tous les biens ruraux et terrains urbains non-batis appartenant 
a des Juifs, sans exception. Celui du 4 décembre 1940 leur a enlevé leurs 
chalands, radeaux et autres navires. Par le décret-loi du 27 mars 1941, le 
Gouvernement va s’en prendre au principal élément de leurs fortunes 
immobiliéres, les constructions urbaines ; cette expropriation souffre toute- 
fois certaines exceptions en faveur des Juifs qui, depuis un certain nombre 
d’années, ont été baptisés ou ont contracté mariage avec un conjoint 
roumain, qui se sont distingués 4 la guerre ou ont rendu au pays des 
services exceptionnels ; cette derniére stipulation, mise en ceuvre par des 
bakhchichs eux-mémes exceptionnels,' va permettre aux Juifs upulents 
de garder leurs maisons. Pour administrer tous ces biens, le décret du 
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3 mai 1941 crée le Centre National de Roumanisation, le fameux C. N. R. 
qui laissera le souvenir d’un repaire de bandits. 

Sous prétexte de constituer des stocks « dans l’intérét commun » 
— en fait pour remonter les garde-robes des Allemands — on exige des 
Juifs én octobre 1941, qu’ils livrent des vétements et du linge de corps et 
de maison, suivant un baréme établi d’aprés le revenu fiscal de chacun. 
Un décret-loi du 26 octobre 1940 excluant les Juifs de l’armée (seuls 
quelques médecins sont maintenus sous l’uniforme, avec des insignes 
indiquant leur origine ethnique), d’énormes contributions sont exigées 
d’eux en contrepartie de leur exemption du service militaire ; la plus forte 
de ces contributions atteindra 4 milliards de lei, soit la contre-valeur de 
10 millions de dollars. 

Réquisitions pour travaux de terrassement ou pour balayage des rues, 
suppression du téléphone et de la radio, interdiction aux familles juives 
d’avoir des servantes chrétiennes sauf d’age canonique, obligation pour 
les Juifs de Bucovine de rester consignés chez eux pendant la nuit, obliga- 
tion pour les médecins juifs d’indiquer leur origine ethnique sur leur porte 
et sur le papier de leurs ordonnances, etc., on ne sait qu’imaginer pour 
humilier les Juifs. 

Jusqu’a l’ouverture des hostilités contre la Russie (22 juin 1941), on ne 
signale plus de crimes analogues 4 ceux qui ont ensanglanté les quartiers 
juifs de Bucarest en janvier 1941. Mais du jour ot commencent les opéra- 
tions militaires, les massacres reprennent, exécutés cette fois délibérément 
sur l’ordre du commandement allemand. A Iassy, dans les derniers jours 
de juin, des milliers de Juifs sont massacrgs ; leur nombre serait de l’ordre 
de 8 4 10.000. D’autres tueries auront lieu par la suite en Bessarabie et en 
Bucovine, et aussi en Transylvanie septentrionale, alors sous la souverai- 
neté hongroise. 

Vers la fin de 1941 commencent les déportations de Juifs au dela du 
Dniester, dans ce territoire de Transnistrie que le Conducalor croira avoir 
annexé 4 la Roumanie ; on y déporte l’intégralité des Juifs de Bessarabie 
et de Bucovine, ainsi que nombre de Juifs du Vieux Royaume, en 
méme temps que des masses de Tziganes qu’Antonescu avait en 
particuliére horreur. La plupart des déportés mourront au dela du 
Dniester. 

Ces persécutions — si les Roumains les ont pendant quelque temps 
admises sans trop les réprouver — finirent par leur devenir odieuses. 
Les bourgeois ne pouvaient manquer de craindre pour la pérennité de 
Vordre social lorsqu’ils considéraient quel cas on faisait des droits de 
propriété les mieux établis. Quand la situation militaire devint défavo- 
rable a |’Axe, on se prit 4 redouter les réactions qui seraient celles des 
Juifs au jour de la victoire des Alliés. Antonescu se rendit compte de 
bonne heure des fautes que, dans ce domaine, légionnaires et Allemands 
lui firent tour 4 tour commettre et il s’efforga souvent d’adoucir les 
mesures qu’on le contraignait 4 prendre. 
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* 
* * 

Le 3 mars 1941, les troupes allemandes, massées depuis quelques 
semaines en Valachie, commencent a franchir le Danube. En avril, aprés 
l’écrasement de la Yougoslavie, le Conducator est saisi de pétitions des 
populations roumaines du Banat yougoslave demandant leur rattachement 
a la Roumanie ; il ne les discute méme pas, pas plus qu’il ne discute celles 
des populations roumaines du Timok (frontiére bulgaro-serbe) qui solli- 
citent sa protection. La méme prudence avait inspiré Carol II lorsqu’au 
lendemain de Munich, il écartait les suggestions de Beck tendant 4 lui 
faire réclamer |’annexion de quelques villages roumains de Russie subkar- 
pathique, situés sur la rive droite de la Tissa. 

En mai 1941, les Allemands massent 4 nouveau des troupes non plus 
en Valachie, mais en Moldavie. Le 22 juin, on apprend que |’ Allemagne et 
la Roumanie ont déclaré la guerre 4 |’ Union soviétique et que leurs troupes 
ont franchi le Prut. 

Cette guerre ne saurait surprendre quiconque a, de Bucarest, suivi 
depuis quelques mois |’évolution des relations entre les deux signataires 
du pacte du 23 aoait 1939. Le Kremlin a été désagréablement surpris des 
garanties territoriales que l’Axe a accordées 4 la Roumanie et n’a pas 
tardé 4 montrer quel cas il en faisait ; ainsi les Russes ont-ils porté leur 
frontiére, dans le delta du Danube, bien au dela de la frontiére de 1878 
qu’ils avaient entendu rétablir. De son coté Hitler a, en octobre 1940, 
sans se soucier des réactions de ses amis moscovites, commencé 4 occuper 
militairement la Roumanie, les effectifs qu’il y a envoyés dépassant singu- 
liérement ceux qu’aurait justifiés une simple mission d’instruction. Deux 
adversaires prenaient manifestement des positions tactiques en vue d’un 
conflit. ; 

De graves froissements s’étaient produits entre Berlin et Moscou a 
propos de la réorganisation du régime international du Danube. Si on 
s’était aisément mis d’accord pour exclure la France et la Grande-Bre- 
tagne de l’administration du fleuve, on n’avait pas pu trouver de terrain 
d’entente quant au régime du Danube maritime. Les Russes réclamaient 
pour les navires de guerre soviétiques et roumains le droit exclusif de 
pénétrer dans le canal de Sulina ; ils demandaient en outre que tous les 
bras du fleuve fussent placés sous une administration roumano-soviétique ; 
bref, ils entendaient étre pratiquement maitres du delta. Les Allemands 
ne pouvaient évidemment pas l’admettre. 


OK 

* * 
Antonescu a, de sa propre autorité,,sans prendre |’avis de personne, 
engagé la Roumanie dans la guerre. Pour prix de son concours, il n’a rien 


demandé ; aucune convention n’est intervenue entre lui et Hitler ; il se 
fie 4 la reconnaissance qu’on ne pourra manquer de lui avoir. La grande 
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majorité des Roumains approuve cette initiative. Certes on ignore qu’au- 
cun engagement n’a été pris par Hitler et beaucoup pensent que, la Hon- 
grie ne participant pas militairement 4 la campagne, la sentence de Vienne 
pourra étre révisée. Mais la masse ne se pose méme pas cette question. 
La brutalité avec laquelle les Russes se sont emparés de la Bessarabie et 
de la Bucovine justifie 4 leurs yeux la décision d’Antonescu et ils appré- 
cient que l’armée roumaine puisse effacer le souvenir de l’humiliation 
qu'elle a subie en évacuant ces territoires sans combat. 

Le 25 juillet tous les territoires abandonnés en 1940 sont réintégrés 
dans les frontiéres roumaines. Le 23 aout, Antonescu se confére la dignité 
de maréchal de Roumanie. 

Lorsque, la Bessarabie et la Bucovine reconquises, Allemands et Rou- 
mains franchissent le Dniester, l’opinion commence a s’inquiéter. Les buts 
de guerre de la Roumanie ne sont-ils pas atteints ? Or la presse parle du 
caractére spécifiquement roumain des populations d’au dela du Dniester ; 
les Russes ne |’ont-ils pas reconnu en créant une république moldave ? 
Les historiens découvrent que la région entre Dniester et Bug a été a 
certains moments sous la domination de princes moldaves ; Odessa serait 
une ancienne ville roumaine. Au lendemain de la prise d’Odessa, une 
nouvelle province est créée, la Transnistrie, avec Odessa pour capitale. 

Les divisions roumaines poursuivent leur marche 4a travers les steppes 
de l’Ukraine. Bien ‘instruite par les Allemands, bien équipée, |’armée 
roumaine a maintenant une toute autre valeur combative que celle qu’on 
lui attribuait jusque-la. Le front s’éloigne assez vite vers |’est. 

C’est moins vers son armée que vers Odessa et la Transnistrie que le 
pays tourne ses regards. On se doute bien que, si Hitler a laissé la Rou- 
manie annexer le territoire entre Dniester et Bug, c’est qu’il pense faire 
taire ses revendications sur la Transylvanie ; mais on ne s’arréte pas a 
cette considération ; on est tout 4 la joie de recueillir le butin de Trans- 
nistrie. On voit en affluer des trains de céréales, d’oléagineux, de sucre, 
de matériel agricole, des troupeaux de chevaux et de bovins. Les trol- 
leybus d’Odessa sont mis en service 4 Craiova; on va jusqu’a enlever 
de Transnistrie les dalles de marbre de cimetiéres juifs. L’aubaine est 
particuliérement fructueuse pour le Comité de Patronage des uvres sociales 
que préside la maréchale Antonescu et qu’anime la veuve Goga ; ces 
dames ont réuni entre leurs mains toutes les sociétés de bienfaisance 
et, sous le prétexte d’ceuvres 4 financer et 4 ravitailler, elles ont toute 
liberté de mettre 4 sac la Transnistrie. 

Grace 4 la Transnistrie, l’agriculture compléte son outillage et remonte 
son cheptel. L’industrie travaille 4 plein. Les Allemands ont obtenu des 
Roumains la constitution de plusieurs sociétés mixtes ; mais ils ne réus- 
sissent pas 4 s’imposer et a contréler l’industrie roumaine comme ils le 
voudraient ; ils manquent du_ personnel technique qui leur serait néces- 
saire pour faire face 4 toutes les taches qu’ils ont assumées dans |’Europe 
qu’ils occupent ; les éléments qu’ils envoient dans les usines roumaines 
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sont si médiocres que les Roumains ont peu de peine a neutraliser leur 
action et 4 éluder leur controle. 

En dépit d’une prospérité dont les finances publiques profitent pleine- 
ment, le service de la dette extérieure est suspendu depuis le 3 avril 1941 ; 
ce sont les porteurs frangais qui sont surtout lésés par cette mesure. 
Mais le Conducator est tout a sa « guerre sainte » et ne se préoccupe guére 
de problémes aussi terre 4 terre que celui de la dette extérieure. 


* 
* * 

En fin 1942, les armées soviétiques commencent a refouler les enva- 
hisseurs ; plusieurs divisions roumaines demeurent encerclées 4 Stalingrad. 
A El-Alamein, les Anglais reprennent victorieusement |’offensive contre 
l’ Afrika Korps. La fortune change de camp. Si le Conducator tarde 4 le 
comprendre, |’événement n’échappe pas 4 son ministre des Affaires 
étrangéres, Mihai Antonescu, dont tous les efforts vont tendre désormais 
4 renverser la situation diplomatique de la Roumanie. 

Mihai Antonescu, qu’on désigne couramment sous son petit nom d’Ica 
n’a que 35 ans en 1942. Il a été naguére un admirateur de Titulescu et de 
la Société des Nations. Ayant été l’avocat du général Antonescu, il s’est 
attaché 4 sa fortune politique. En septembre 1940, il a été fait ministre 
de la Justice et le 22 juin 1941 il est devenu ministre des Affaires étrangéres 
et vice-président du Conseil. Une carriére si rapide et si prestigieuse ne 
pouvait manquer de griser un jeune homme ambitieux. Pendant deux ans, _ 
Ica s’est montré dévoué 4a l’alliance allemande. Aprés Stalingrad il ne 
croit plus 4 la victoire de l’Axe. Dés janvier 1943, il tient au ministre 
d’Italie des propos qui — Ciano le note dans son journal — laissent pré- 
voir une volte-face. I] voudrait conclure une paix séparée au moins avec la 
Grande-Bretagne et les Etats-Unis 4 qui, dans l’euphorie des premiers 
résultats de la campagne de Russie, la Roumanie a, le 12 décembre 1941, 
déclaré la guerre. Il cherche a constituer un front des petits Etats satellites 
— Roumanie, Croatie, Slovaquie — auxquels il espére que s’agrégeraient 
les Etats neutres sous la direction du Saint-Siége. En avril 1943, il propose 
a Ribbentrop que le Reich le charge de traiter avec les Anglo-Saxons ; 
informé, Hitler demande vainement au Conducaior de se séparer de cet 
étrange collaborateur. En fin juin 1943, Ica se rend 4 Rome ; il propose 
a Mussolini de conjuguer son action avec la sienne ; Mussolini lui déclare 
ne pouvoir prendre de telles initiatives 4 l’insu du Fiihrer mais lui promet 
d’en parler 4 Hitler si, dans les deux mois, la situation militaire ne s’amé- 
liore pas et alors de lui suggérer de conclure la paix. Le 25 juillet, Musso- 
lini est chassé du pouvoir. Ica va tenter d’approcher les Anglais et les 
Américains ; 4 cette fin, il envoie au début d’octobre Alexandre Cretzianu 
a Ankara en qualité d’ambassadeur ; malgré ses sympathies anglaises, 
Cretzianu ne peut prendre aucun contact utile. 

La situation a singuliérement empiré. Le 1¢™ aoit 1943, des escadrilles 
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anglaises parties de Tripolitaine ont bombardé Ploesti ; plusieurs avions 
ont été abattus ; les prisonniers sont bien traités comme le seront les 
agents anglais qu’un avion parachutera au mois d’aotit en Roumanie. 
Le Conducator en prend maintenant a son aise avec les Allemands. Déja, 
il s’est refusé 4 remettre entre leurs mains les nombreux prisonniers fran- 
cais qui, depuis juillet 1942, évadés des camps allemands de Pologne, se 
sont réfugiés en Roumanie. Aprés la conclusion de 1’armistice italien, il 
se refuse 4 prendre a l’encontre du ministre du gouvernement Badoglio 
les mesures que les Allemands réclament de lui. 

Désespérant de pouvoir lui-méme approcher les Alliés d’Occident. 
Ica demande 4 Maniu de s’en charger. Au début de mars 1944, Maniu 
dépéche au Caire le prince Barbu Stirbey, ancien président du Conseil. 
Le temps presse ; le 18 mars, les Russes sont sur le Dniester. 

Le 12 avril 1944, Anglais et Américains font connaitre 4 Stirbey leurs 
conditions d’armistice. Les Russes les ont-ils approuvées ? On peut en 
douter car, le 2 avril, Molotov a adressé un appel au peuple roumain lui 
demandant de cesser le combat et l’assurant que |’Union soviétique n’en- 
tend nullement modifier son régime politique et social. Le 4 avril, tandis 
que viennent de s’ouvrir les négociations du Caire, les bombardiers amé- 
ricains effectuent leur premiére attaque sur Bucarest, étrange fagon de 
répondre aux ouvertures des Roumains ! La propagande soviétique a beau 
jeu pour condamner les bombardements de villes ouvertes et les massacres 
de civils. Les bombardements anglo-américains vont se poursuivre sur 
Bucarest, sur la région pétrolifére, sur les ports du Danube, sur les villes 
industrielles de Transylvanie. 

Les partis politiques entrent en jeu. Bien qu’un décret du 15 février1941 
ait supprimé toute vie politique, le parti libéral de Dinu Bratianu et le 
parti national-tsaraniste de Maniu ont continué discrétement 4 exister, 
le Conducator fermant les yeux sur leur activité. Les deux chefs ont 
approuvé la participation de l’armée nationale 4 la reconquéte des terri- 
toires enlevés en 1940. Ils n’ont commencé a protester qu’au moment ou 
les troupes roumaines ont franchi le Dniester. Par la suite ils ont cons- 
tamment concerté leur action pour dénoncer les erreurs de la politique du 
maréchal et protester contre l’emprise allemande. Au printemps 1944, 
ils entrent en contact avec le chef du parti social-démocratique, Titel 
Petrescu et avec un membre du parti communiste clandestin, Lucretiu 
Patrascanu. Le 10 juin, les quatre leaders constituent le Front National 
Démocratique et déclarent prendre sur eux d’accepter les conditions d’ar- 
mistice du Caire. 

Dans le méme temps, quelques généraux, parmi lesquels le général 
Sanatescu, chef de la maison militaire du Roi, dressent un plan d’action 
tendant 4 écarter Antonescu et 4 renverser la situation diplomatique. 
Ce plan comporte l’envoi en Roumanie de forces anglo-américaines aéro- 
portées de l’effectif de 3 brigades ; il est communiqué au Caire ; les pléni- 
potentiaires anglais et américains en saisissent leurs Gouvernements. 
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Sans doute les cabinets de Londres et de Washington veulent-ils le sou- 
mettre 4 Moscou ? On congoit que les Russes fassent la sourde oreille et pré- 
férent étre seuls arbitres de la situation en Roumanie. Maniu télégraphie 
quatre fois au Caire pour obtenir une réponse qui ne lui parviendra pas. 

Le Roi a été tenu au courant de toutes ces démarches et les a pleine- 
ment approuvées. Le Conducatior feint de les ignorer. I] ne veut pas se 
résigner 4 admettre la défaite allemande. S’il s’indigne de la conduite du 
commandement allemand qui sacrifie souvent des unités roumaines pour 
couvrir la retraite de ses propres troupes, qui, en juillet 1944, a retiré 
3 divisions blindées du front roumain aprés avoir promis de les maintenir 
sur la ligne Focsani-Galati, ce soldat se refuse a trahir ses alliés. Hitler le 
mande, lui révéle ses armes secrétes, les bombes V1 et V2; il rentre a 
Bucarest assuré du proche rétablissement de la situation. Mais, le 20 aout, 
sa confiance a fléchi; il parle au Conseil des Ministres de son intention 
de se retirer. I] n’aura pas le loisir de décider lui-méme de son sort. 


EPILOGUE SOVIETIQUE 
(pu 23 aout 1944 a LA FIN DE LA GUERRE) 


Dans l’aprés-midi du 23 aotit 1944, le roi Mihai convoque au palais 
le Conducator et Mihai Antonescu et les fait arréter. Un nouveau Gouver- 
nement est aussit6t constitué sous la présidence du général Sanatescu, 
chef de la maison militaire du Roi; la plupart des portefeuilles sont 
attribués 4 des généraux ; les 4 leaders du Front National Démocratique 
entrent dans le cabinet, Dinu Bratianu, Maniu et Titel Petrescu comme 
ministres d’Etat, le communiste Patrascanu comme ministre de la Justice. 
La Roumanie rompt avec |’Axe ; ses forces s’uniront a celles des Alliés. 

Ce coup d’audace surprend les Allemands ; leurs troupes sont trop peu 
nombreuses autour de la capitale pour qu’ils puissent réagir vigoureu- 
sement en l’occupant. Ils se contenteront de la bombarder par avion pen- 
dant trois jours visant surtout le palais et les ministéres. Le 27 au matin, 
des bombardiers américains écrasent leurs aérodromes et mettent fin a 
leurs représailles sur Bucarest. 

Le 28 aout, les premiéres troupes soviétiques entrent dans Bucarest ; 
on les accueille avec enthousiasme. Or, tant que l’armistice n’est pas 
conclu, ces troupes continuent 4 se comporter en ennemis, capturant les 
unités roumaines qui croient avoir désormais affaire 4 une armée amie, 
pillant tout sur leur passage. La conclusion de l’armistice mettra fin peu 
a peu aux déprédations. 


* 

* * 
La convention d’armistice n’est signée que le 12 septembre, 4 Moscou. 
_La frontiére roumano-soviétique est rétablie telle qu’elle avait été fixée 


en juin 1940; la sentence de Vienne est annulée ; la Bessarabie et la 
Bucovine septentrionale sont donc replacées sous la souveraineté russe 
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et la Transylvanie septentrionale réintégrée dans les frontiéres roumaines. 
Aucune allusion n’étant faite au traité de Craiova, le Quadrilatére de 
Dobroudja demeure bulgare. La Roumanie prend a sa charge |’entretien 
des troupes alliées, c’est-a-dire soviétiques, stationnées sur son territoire. 
Elle s’engage 4 restituer tous les biens spoliés au-dela du Dniester et a 
verser 4 l'Union soviétique une indemnité de réparations de 300 millions 
de dollars (1). Les organisations se livrant 4 une propagande hostile aux 
Alliés, particuliérement aux Russes, seront dissoutes, les lois raciales 
rapportées. Une censure sera établie sur toutes les publications, émissions 
radiophoniques, films, correspondances, etc. Une commission de contréle 
alliée est prévue qui comprendra des délégués de |’Union soviétique, de 
la Grande-Bretagne et des Etats-Unis, mais fonctionnera « sous l’autorité 
et conformément aux ordres du haut commandement soviétique ». Les 
Gouvernements de Londres et de Washington s’en remettent désormais 
au commandement soviétique de tout ce qui concerne l’exécution des 
clauses de l’armistice ; leurs délégués 4 la commission de contréle seront 
de simples observateurs. Or, les clauses de l’armistice non seulement auto- 
risent, mais invitent les Russes 4 s’immiscer dans les affaires intérieures 
roumaines ; il leur appartient de déterminer quelles organisations se 
livrent 4 une propagande qui leur est hostile, donc de ne laisser fonctionner 
que celles qu’ils agréent, en fait de disposer du Gouvernement de la Rou- 
manie. On apprendra que la conférence de Téhéran de décembre 1943 
en a ainsi décidé. On s’expliquera que les négociations du Caire n’aient 
abouti 4 aucun résultat. 

En vérité, la conférence de Téhéran a voué la Roumanie a devenir un 
Etat vassal de l'Union soviétique. Une histoire toute nouvelle commence 
pour elle comme pour tous les pays de l’Est européen. Tous ces pays auront 
le méme sort, quelle qu’ait été leur politique. dans le passé, quelle qu’ail 
été leur attitude dans le conflit mondial. Partout Moscou poursuivra les 
mémes buts ; seules les méthodes différeront pour tenir compte des situa- 
tions locales. 

En Roumanie, les Russes auront 4 vaincre |’aversion qu’ils ont de tout 
temps inspirée ; il leur faudra prendre le temps de constituer des cadres 
qui soient en mesure de tenir le pays bien en mains ; ils devront se garder 
de décourager les 350.000 Roumains engagés avec eux dans les opérations 
contre |’Allemagne. Enfin, comme dans tous les autres pays ex-satellites 
de |’Axe, ils se montreront prudents tant que les traités de paix ne seront 
pas signés, aux fins d’éviter de provoquer de trop graves conflits avec leurs 
alliés occidentaux. Ils vont done affecter pendant quelque temps une 
certaine discrétion, feindre de laisser toute initiative aux éléments rou- 


(1) Ces paiements doivent s’effectuer en marchandises évaluées a leurs prix-dollars 
de 1938. Aucun document officiel n’a jamais été publié touchant les paiements faits par la 
Roumanie au titre des réparations. De source particuliére, on affirmait en fin 1948 que les 
marchandises livrées 4 la Russie jusqu’a cette date, avaient une valeur de plus de 600 mil- 
lions de dollars. : 
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mains, n’intervenir que lorsqu’ils pourront se prévaloir de la nécessité 
de maintenir l’ordre sur les arriéres de leurs armées. 

3 

* * 

C’est naturellement au parti communiste roumain qu’ils font appel 
pour seconder leurs desseins. Or ce parti, qui a toujours été hors la loi, 
n’a au 23 aott 1944 que des effectifs infimes : de 500 4 800 adhérents, 
suivant les appréciations. Mais comme il a le vent en poupe, des masses de 
néophytes viennent a lui. Ce sont d’abord ceux que les régimes précédents 
ont brimés : les légionnaires dont beaucoup étaient de tendances commu- 
nisantes, les allogénes, notamment les ouvriers hongrois de Transylvanie, 
les Juifs. La situation des Juifs a changé du jour au lendemain; ils ont 
toutes les faveurs du pouvoir et, de persécutés, ils ne vont pas tarder a 
faire & leur tour figure de persécuteurs. Des organisations syndicales 
sont créées auxquelles fonctionnaires et ouvriers doivent obligatoirement 
adhérer et par la s’inscrire au parti communiste. Ainsi sont créées les 
masses par lesquelles s’exprimera la volonté populaire, auxquelles on 
fera voter par acclamations des motions impératives. D’habiles meneurs 
réglent toute cette action : militants que le 23 aout a libérés des gedles 
roumaines, communistes qui s’étaient réfugiés en Russie, Russes qui, sous 
la dénomination de Bessarabiens, affluent en Roumanie. La plupart 
d’entre eux étant tenus par les Roumains pour des allogénes, on les main- 
tiendra dans l’ombre tant que le traité de paix ne sera pas entré en 
vigueur ; aprés quoi ils accéderont aux hautes charges officielles. 

Tout squelettique qu’il soit encore, le parti communiste entend dés 
le premier jour prendre la direction du Front National Démocratique. 
Le 25 septembre 1944, il publie un projet de programme commun aux 
partis que groupe le F. N. D. : expropriations, confiscations, nationalisa- 
tions y sont prévues qu’on verra s’exécuter par la suite, 4 un rythme qui 
sera d’abord assez lent et qui s’accélérera 4 mesure que la guerre touchera 
a sa fin. La publication de ce programme détermine Dinu Bratianu et 
Maniu a se séparer du F’. N. D. qui ne comprend plus désormais que les 
communistes, certaines formations crypto-communistes et les socialistes 
de Titel Petrescu. Ce dernier en sera ultérieurement éliminé, ses troupes 
étant contraintes de fusionner avec les Communistes dans un parti unique: 
le Parti ouvrier. 

Le 18 octobre, Sanatescu est démissionnaire. Le F. N. D. entend cons- 
tituer lui-méme le nouveau Gouvernement. S’il n’y réussit pas, du moins 
obtient-il que, dans le cabinet que Sanatescu reconstitue le 4 novembre, 
plusieurs portefeuilles soient attribués 4 l’extréme gauche et que les 
ministres bourgeois soient doublés de sous-secrétaires d’Etat dévoués a 
Moscou qui feront ainsi leur apprentissage des affaires. 

Le 5 décembre, nouvelle crise ministérielle. Sanatescu passe la main 
au général Radescu qui, avec la méme équipe, va s’efforcer de dominer la 
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situation. Le pays est en pleine anarchie. Plusieurs grandes lignes ferrées 
ayant été mises a l’écartement russe et étant réservées exclusivement aux 
transports militaires, de vastes régions sont isolées de la capitale et échap- 
pent au contréle du pouvoir central ; ga et la, des administrations locales 
se sont instituées qui prétendent dépendre des autorités soviétiques ; 
dans nombre de départements, les paysans ont commencé a partager les 
terres des grands propriétaires suivant les normes du programme com- 
muniste ; les déprédations russes se poursuivent. Dés le 11 février, Radescu 
est mis dans l’impossibilité de remplir ses fonctions ; ses ministres et sous- 
secrétaires d’Etat communistes sont en révolte ouverte. Les manifestations 
de rues ne cessent pas. Les Russes encouragent tous ces désordres et para- 
lysent Radescu dans ses efforts pour les réprimer, allant jusqu’a lui inter- 
dire de parler a la radio. L’anarchie arrivant 4 son comble, Vychinski 
intervient ; il signifie au Roi d’avoir a renvoyer Radescu et, pour répondre 
aux voeux du peuple, d’appeler au pouvoir Petru Groza. 

Le cabinet Petru Groza entre en fonctions le 6 mars 1945. Pour donner 
le change aux chancelleries d’Occident, les Russes-ont fait confier la prési- 
dence du Conseil 4 un grand bourgeois, ancien ministre d’Averescu ; bien 
plus ils ont décidé Tatarescu, l’homme-a-tout-faire de Carol II, 4 qui Londres 
et Paris s’obstinent 4 accorder quelque confiance, 4 accepter, avec la vice- 
présidence du Conseil, le portefeuille des Affaires étrangéres. Avec Tata- 
rescu entrent dans le cabinet plusieurs libéraux de son clan & qui sont 
confiés des départements économiques ; ils n’y joueront aucun role actif, 
toute l’action gouvernementale étant menée en dehors d’eux; ils ava- 
liseront toutes les mesures qui seront prises en exécution du programme 
communiste. 

Le 10 février 1947 est signé 4 Paris le traité de paix. II ne fait guére 
que confirmer les clauses de |’armistice. I] entrera en vigueur le 15 sep- 
tembre 1947. La commission de contrdle alliée instituée par |’armistice 
est supprimée, ce qui débarrasse les Russes de la présence des missions 
anglaises et américaines. La convention d’armistice était restée lettre 
morte aux yeux du Gouvernement roumain pour toutes les obligations 
qu’elle stipulait en faveur des Alliés, sauf en faveur de l'Union soviétique 
& laquelle on avait au contraire fait bonne mesure. Il en sera de méme du 
traité de paix. Aucun des pays vaincus n’usera de plus de désinvolture et 
de plus d’insolence dans ses relations avec ses créanciers d’Occident. 

Si, jusque-la, les Russes ont freiné le processus de communisation et 
de russification de la Roumanie, désormais ils n’ont plus de raison de ne 
pas aller de l’avant. Les choses vont maintenant se précipiter. C’est du 
reste le moment owt la rupture entre |’Est et l’?OQuest se consomme. Le 
Kominform vient d’étre créé. 

Dés 1946, le Conducator et ses ministres ont été passés par les armes. 
D’autres procés politiques ont eu lieu. Mais, jusqu’d l’été de 1947, les 
Russes ne s’en sont pas pris 4 Maniu, leur principal adversaire, celui qui, 
d’aprés les résultats des élections générales de novembre 1946, a rassem- 
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blé sous son nom les suffrages d’une grande part du pays ; on s’enhardit 
a l’arréter en juillet 1947 et, pour les relations « criminelles » qu’il a 
entretenues avec les missions anglaises et américaines, il est condamné 
a la prison perpétuelle. Puis, Tatarescu est. chassé du pouvoir et les 
Russes y appellent Anna Pauker, Vasile Luca, Bodnarag. Enfin, le 30 dé- 
cembre 1947, la Monarchie est supprimée et fait place 4 la République 
Populaire Roumaine. 


Si nombre de Roumains redoutaient les conséquences qu’aurait pour 
leur pays une seconde guerre mondiale, les plus pessimistes d’entre eux 
étaient loin de concevoir les désastres qu’elle entratnerait. 

Le territoire est réduit de 295.000 km? 4 240.000. Plusieurs centaines 
de milliers de combattants sont tombés soit dans les steppes de Russie, 
soit dans les montagnes de Tchécoslovaquie. Des 377.000 prisonniers faits 
par les Russes, bon nombre ne reverront jamais leur patrie. Le pays a été 
mis 4 sac. Les pillages, les restitutions de biens spoliés ou prétendus 
tels, l’exécution des réparations, celle d’accords commerciaux léonins ont 
vidé le pays de toutes ses richesses. Par la création de sociétés mixtes 
(sovroms ), toutes les grandes entreprises roumaines sont passées sous 
contréle soviétique. Par l’expropriation l’agriculture a été ruinée ; ce pays 
qui était naguére celui de l’abondance souffrait dés 1945 de la famine et 
continue 4 avoir peine 4 nourrir sa population. L’ancienne armature 
sociale, politique, intellectuelle a été détruite ; plus de 300.000 personnes 
sont actuellement détenues dans les prisons ou dans les camps de travail. 
Un peuple de culture occidentale est soumis a4 une russification et 4 une 
soviétisation trés dures. 

Henri Prost. 











L’ESPAGNE PENDANT LA GUERRE” 





L’ Espagne avait raison. Ce titre confesse une apologie. Mais un grain 
d’ingénuité, chez qui plaide pour un passé génant, suffit quelquefois a servir 
Vhistoire. M. Serrano Suner, sur un sujet analogue, l’avait démontré déja. 

Pour nous conter la politique espagnole au cours de la guerre, M. Dous- 
sinague était au surplus ’homme désigné. Cet historien de la diplomatie 
espagnole en son siécle d’or, diplomate lui-méme, délégué 4 la S. D. N. sous 
la République, haut fonctionnaire ministériel dés 1939, ministre 4 Athénes 
en 1941, puis Directeur Général de politique extérieure, nous offre dans sa Pré- 
face d’ouvrir ses considérables dossiers personnels. De les ouvrir « loyale- 
ment », et jusqu’aux «intentions les plus secrétes ». Offre alléchante s’ilen fut! 

En ajoutant aussit6t que toute vérité n’est pas bonne a dire, et que le 
procédé commun du diplomate est le démenti, il raméne d’ailleurs ses pro- 
messes a des limites plus vraisemblables. Et, tout le long du livre, la gloriole 
du machiavélisme professionnel vient contredire, en toute innocence, de 
sonores protestations de sincérité chrétienne. On pourrait s’en accommoder, 
pour peu que le livre restat instructif. 

A une condition pourtant. C’est que l’auteur n’engage que des personnes. 
Lui-méme, ou son ministre, ou son chef d’Etat. Il est plus irritant quand il 
dit l’/Espagne. Quiconque a voué son admiration au peuple le plus noble et 
le moins calculatéur qui soit au monde souffre de le voir confondu sans cesse 
avec ce groupe d’hommes saisi par l’orgueil puis par la panique, avec ce 
conseil d’administration d'une classe triomphante puis terrorisée, avec cette 
diplomatie qui se glorifie d’opposer sans pudeur actes, pensées et paroles. 
L’Espagne, cela? I] faudrait mal la connaitre. Disons : le Gouvernement 
franquiste, dans ses rapports avec les belligérants. 

Autre précaution 4 recommander. En apparence, l’auteur conte le détail 
d’une politique. En fait, il ne s’attarde qu’aux épisodes ot il fut mélé. 
Bonne méthode ? Non. Car le lecteur n’est pas honnétement prévenu. 
A peine distrait, il laisserait passer sans y prendre garde le ministére Serrano 
Suher presque tout entier, conté par allusions rapides et rétrospectives. 

C’est que, dés 1940, M. Doussinague avait quitté Madrid pour Athénes. 
Il en revint, un jour de mai 1941, avec un rapport sur la fatigue allemande, 
les atouts britanniques, les imminents changements a l’Est. « Surtout pas 
un mot », lui dit-on, en le faisant. Grand Croix d’Isabelle (p. 50), mais en 
renongant aussitét a diriger sur Ankara ce collectionneur de mauvais pré- 
sages, qui ne fut désormais recu qu’entre deux portes, pendant un an (p. 62). 

Voila pourquoi sans doute sont « oubliés » certains détails de la période, 
comme le fameux don verbal fait a Hitler, en cas de menace sur Berlin, 
d’ «un million de poitrines ». Offre doublement contradictoire avcc la thése de 
M. Doussinague, selon quoi la diplomatie espagnole, d’un bout de la guerre 
4 l'autre, n’aurait cessé de feindre une foi aveugle en la victoire nazie (cété 


(1)-José) Maria DousstnaGuE, Espana tenia razén (1939-1945), Madrid (Espasa- 
Calpe), 396 pages, in-8°. Prix : 50 ps. Cf. n° 5 de la Revue (janvier 1952), l’article de 
Y. Sravnik, L’Espagne pendant la guerre. Ayant connu trop tard ce numéro, je m’excuse 
auprés du lecteur de quelques répétitions. Mais peut-étre certains faits apparaitront-ils 
avec une portée plus exacte, replacés dans la psychologie de l’ouvrage de M. Doussi- 
nague tout entier. Je ne sais s’il faut accorder que la diplomatie de M. Serrano Sufier 
reléve de la « légende noire », mais je crains bien que le Plan Imoff et le Plan Huski 
ne relévent de la légende rouge. (P. V.) 
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allemand), tout en donnant les garanties d’une neutralité inconditionnelle 
(cété allié). 

Ce procédé — l’oubli des faits génants, et en particulier des initiatives 
du Pardo, considérées comme « trop connues » — permet 4 l’auteur de 
découvrir sans trop de difficulté, dans le silence feutré du Palais de Santa 
Cruz, une logique, une continuité, des principes, un Plan enfin : le Plan D, 
expression modeste pour Plan Doussinague, dont le promoteur doit bien 
avouer pourtant, car cela éclate, que les circonstances extérieures et inté- 
rieures lui ont fait subir quelques avatars. 

Ce Plan fut proposé par M. Doussinague 4 son ministre don Juan 
Beigbeder aux premiers jours de 1940. Appuyée sur deux textes (message 
pontifical de Noél, et discours de fin d’année du Caudillo) Espagne devait 
prendre la téte d’un mouvement des neutres. De neutres catholiques surtout 
(le role réservé aux Etats-Unis, d’aprés des phrases génées, ayant tout lair 
d’un appendice 1949 au Plan 1940). Ces neutres devaient localiser le conflit, 
’écourter, substituer leur arbitrage objectif 4 l’arbitraire des armes. 

I] n’y a pas a douter de la sincérité de ce Plan. A sa date, il traduisait le 
voeu le plus cher des classes conservatrices européennes, persuadées que le 
pacte germano-soviétique était né d’une déception d’Hitler, et qu’il conve- 
' nait de ramener celui-ci, par des concessions, dans le camp de l’Ordre. 
M. Doussinague apporte sur ces couranis souterrains (p. 15) — qui reste- 
ront son espoir — des précisions importantes. ; 

I] sait la pensée d’amis frangais (p. 11). Il juge encourageants les « buts 
de guerre » de Chamberlain (p. 23). Le duc d’Albe, trés répandu dans la 
société londonienne, y recueille des propos effrayés sur les effets probables 
du conflit : chaos, écroulement impérial, essor communiste (p. 24). Ces 
rapports enchantent M. Doussinague, en 1949, par leur « actualité ». 

Ils n’enchantaient pas moins les Allemands de février 1940. Par Dublin, 
ils faisaient parvenir aux cercles intéressés des projets vagues et raisonnables, 
ou ils s’excusaient méme de leur antisémitisme, et surtout, bien sar, du 
Pacte avec les Soviets, qu’edt évité un peu plus de compréhension en Angle- 
terre et en France (p. 26). Lord Halifax, selon le duc d’Albe, examinait 
« trés sérieusement » le Document de Dublin. Aux derniers jours d’avril 1940. 
encore, M. Aundés, ambassadeur a Bruxelles, transmettait 4 Madrid des 
bruits tenus du roi Léopold. Angiais et Francais auraient accepté une 
Pologne diminuée sous un Régent choisi par le Pape, et une « Tchéquie » (sic) 
« dominion du Reich ». Seules les garanties restaient 4 débattre (p. 37). 
Pourquoi, dans cette ambiance, les diplomates espagnols n’auraient-ils pas 
apporté leur pierre au compromis qui, consolidant les succés d’Hitler, évitait 
de remettre en cause ceux de Franco ? L’illusion portait sur le réle promis a 
l Espagne. L’Angleterre, télégraphiait Alba, comptait sur l’entremise amé- 
ricaine et italienne ; Hitler n’en voudrait pas; alors sonnerait lheure du 
Pape et du Caudillo (p. 25). Et, Sumner Welles venant en Europe, Madrid 
préparait fiévreusement invitations, conversations, réunion de neutres a 
Saint-Sébastien. 

Pures chiméres! Le Plan se heurta aux réalités. D’abord l’ Espagne 
ne désirait envisager que « des discussions qui ne l’affecteraient pas » ; or le 
Pape avait parlé de « minorités », terme désagréable 4 l’unitarisme fran- 
quiste (p. 17). Embarras plus grave : l’Italie, par les services rendus, et 
attendus d’elle, tenait la dragée haute a Beigbeder ; devant Gambara, il 
fallait taire tout neutralisme (pp. 19, 21). Il y eut pis : le roturier Sumner 
Welles osa ne pas recevoir le duc d’Albe, un Berwick, un Stuart, Pair d’An- 
gleterre, treize fois Grand d’Espagne, ambassadeur a’ une nation qui avait 
possédé jadis les trois quarts du territoire actuel des Etats-Unis (p. 36). 
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Ces remarques améres n’empéchaient d’ailleurs pas le ministére espagnol 
de solliciter (en vain) d’autres entrevues. 

Derniére désillusion : les doucereuses intentions du Document de Dublin 
se traduisirent comme on sait en Danemark et Norvége. Et ce geste de force, © 
applaudi 4 Madrid, suscita les premiéres prétentions de Serrano Sufer au 
poste de Beigbeder. Une fois les divisions allemandes sur la Bidassoa, il ne 
fut plus question d’extraire de ses tiroirs le Plan Doussinague. 

C’est alors que le livre devient discret. Dix pages — un chapitre intitulé 
« Confiance » — pour la période qui va du 10 mai 1940 au 22 juin 1941. On n’y 
parle ni de Tanger, ni de « non-belligérance », ni du discours de Franco 
le 18 juillet, ni de la visite d’Himmler, ni des entrevues d’Hendaye et de 
Bordighera. Faits « trop connus », ne méritant que des allusions. 

Un aveu pourtant, que les officiels espagnols évitaient il y a peu de temps 
encore. M. Doussinague admet que des hommes influents, « bien intention- 
nés », « hautement patriotes », 4 Madrid, voulurent la guerre (p. 41). A voir 
que Beigbeder, vanté comme chef des modérés anglophiles, se disputait 
l’Oranie avec Gambara (p. 42), on mesure combien les tétes étaient échauffées. 

Or, rien ne se passa. Pourquoi ? L’explication n’est pas sérieusement 
abordée. Qu’est-ce qui, de part et d’autre, fut demandé, accordé, refusé ? 
La thése soutenue est simplement que Franco, devant la division de ses 
ministres, trancha en choisissant la solution « politique » : les « expressions 
effusives » (p. 43). Voici, en gros, de quoi il s’agit : 

« Pour que l’Espagne se décidat a entrer en guerre, il edt fallu beaucoup 
plus que l’offre de quelques morceaux de terre africaine : une compléte 
identification doctrinale avec qui prétendait étre notre allié, un but idéo- 
logique supérieur » (p. 78). 

Cela n’étant pas (car le nazisme était trop peu catholique) : 

« Toute l’attention de l’Espagne se concentra pour donner a I’ Allemagne 
la plus large certitude d’amitié, pour qu’elle ne pdt rien nous reprocher a 
aucun moment. On fit exalter par la presse et la Radio ses grandes victoires, 
et tout ce qu’il y a, en vérité, de noble, de glorieux, de hautement respectable 
dans la nation allemande, tandis que l’on traitait splendidement ses repré- 
sentants, trouvant sans cesse pour eux ces gestes de sympathie, ces mille 
petits cadeaux et attentions qui permettent d’entretenir l’amitié sans 
recourir aux grands sacrifices » (p. 79). 

Cette ironie toute cervantine est, hélas, bien involontaire, car d’autres 
paradoxes divertissants sont soutenus avec le plus grand sérieux. 

Premier exemple : Sir Samuel Hoare, le 24 juin 1941, s’est faché tout 
rouge parce que Ja manifestation contre l’U. R. S. S. (spontanée a quarante- 
huit heures prés) s’est terminée au cri de « Gibraltar » devant l’ambassade 
anglaise. I] a eu tort. Car ce sont ces manifestants qui, donnant 4 Hitler la 
certitude qu’il ne serait pas frappé dans le dos, « ont garanti a l’Angleterre 
la tranquille possession du Rocher » (p. 55). 

De méme, la Division Bleue a bien servi la cause des Alliés. Comment ? 
Parce que sa vaillance « a créé chez Hitler le désir de compter sur beaucoup 
d’autres divisions semblables, et c’est une des grandes raisons pour lesquelles 
l’Espagne ne fut pas envahie » (p 77). 

Avouons que ce second paradoxe est d’une logique bien délicate. 

Un troisiéme, concernant Vichy, a plus de saveur. « Le vieux Maréchal, 
et son premier ministre Laval... nous ont beaucoup aidé dans notre tache », 
écrit M. Doussinague. Et il s’explique. Plus Vichy « collaborait », moins Hitler 
pouvait offrir de terre africaine. L’Espagne n’avait donc plus la main 
forcée, au grand soulagement de ses chefs (p. 80). Le livre omet seulement de 
dire comment Laval sera un jour payé d’un pareil service ! 
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Il est vrai qu’a généraliser des considérations de ce genre, l’Espagne 
aurait compté bien des « sauveurs ». Quand le Comte de Mayalde, ambassa- 
deur a Berlin, signale 4 Madrid que la chute éventuelle de Stalingrad déclen- 
cherait une offensive en Occident, sur Gibraltar, par l’Espagne (p. 63), on 
cherche aux pages qui suivent un mot de reconnaissance pour l’ Armée Rouge. 
Mais, pour ce cas particulier, auteur renonce au raisonnement par analogie. 

Tout cela, bien entendu, n’a d’intérét que psychologique. S’il s’agissait 
d’un journalisme, méme officiel, on ne reléverait pas. Mais l’ouvrage est 
d’un responsable de la diplomatie. L’attitude d’esprit qu’il révéle a son 
importance. 

‘se 

Faudra-t-il, toutefois, borner la ses fruits ? N’éclaire-t-il pas mieux cette 
authentique énigme : le carrefour ibérique neutralisé, alors que l’Atlantique 
et l'Afrique affrontent l'Europe d’Hitler ? Le mot de l’énigme existe. Il 
échappe, de temps en temps, a la plume de M. Doussinague. C’est le mot peur. 
Une peur généralisée. 

Celle des dirigeants espagnols perce 4 chaque ligne. Une effroyable 
indigence matérielle met Franco 4 la merci de l’Axe pour ses besoins mili- 
taires, 4 ]a merci des Anglo-Américains pour ses besoins civils, navals, pétro- 
liers. Toute rupture implique pour lui une catastrophe. Et des millions d’op- 
posants guettent ses déconvenues. Certes il compte sur sa police, et la fatigue 
du peuple (p. 94). Mais il sait que guerre internationale signifiera en Espagne 
guerre civile, et cette fois sans non-intervention unilatérale : 4 moyens égaux. 

Or M. Doussinague avoue brutalement : « I] y a une chose intangible 
aprés une guerre civile, c’est la victoire... Si les Alliés gagnent, je peux y 
perdre ma téte », fait-il dire aux Espagnols les plus influents. D’ot leur germa- 
nophilie (p. 74). Mais justement, faire un choix hatif, c’est rejouer au plus 
tét sa téte ! On tremble donc : devant les mises en demeure de Ribbentrop, 
devant les excés de zéle de Serrano Sufer, devant les complots ‘allemands, 
auxquels (trop exclusivement) le livre attribue les coups de feu d’aott 1942 
entre phalangistes (p. 130). On tremble devant le vrai et limaginaire (chap. 
« Canaries » et « Expectative ») : devant les plans attribués aux exilés sur les 
Canaries, devant les « parachutistes basques » du Plan Imoff, devant les 
contacts possibles des guerrilleros. La panique culmine en cette nuit de 
novembre 1942, ot le général Jordana dissimula si mal sa terreur devant 
Carlton Hayes que celui-ci eut pitié et renonca partiellement 4 la mise en 
scéne qu’on lui avait ordonnée. 

On sait pourtant 4 quoi aboutissait cette mise en scéne. A remettre, vers 
3 heures du matin, au chef d’Etat espagnol, le message de Roosevelt : « Mon 
cher général Franco... » Preuve que si le régime espagnol redoutait un conflit 
qui eit remis son existence 4 l’épreuve, les Anglo-Américains ne redoutaient 
pas moins pour eux-mémes d’affronter le labyrinthe espagnol. Le moins qu’on 
puisse dire est qu’ils avaient multiplié auprés de Franco les amabilités et les 
assurances. Le duc d’Albe, plusieurs fois, avait pu écrire (M. Doussinague 
confirme ici Serrano Suner) que les plus hautes personnalités anglaises lui 
suggéraient, en passant, la perspective d’une Espagne remplagant la France 
comme brillant second de l’Angleterre en Afrique et en Méditerranée, pour 
peu qu’elle restat neutre (pp. 232-235). Sir Samuel Hoare, en octobre 1942, 
préchait publiquement 4 Londres l’amitié avec le Gouvernement fran- 
quiste (p. 84). Londres et. Washington ne trouvaient pas de termes assez 
énergiques pour démentir leur prétendu intérét envers les réfugiés, ou envers 
la propagande basque en Sud-Amérique (textes p. 85 et 234). Mr Carlton 
Hayes et Sir Samuel Hoare furent sans cesse persuadés que leur « mission 
de guerre » était d’obtenir la neutralité de la Péninsule, alors que Franco et 
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les Allemands redoutaient avant tout de la voir violer par les Alliés. 

Absolument rien n’indique, en effet, dans les renseignements apportés 
par M. Doussinague, que l’Allemagne ait souhaité, plus que les autres 
belligérants, ouvrir un front ibérique. Les propos privés de Serrano Sufer, 
qui voyait l’Allemagne a travers les confidences de Von Stohrer, laissent 
croire 4 une totale impréparation des dirigeants allemands devant leur vic- 
toire de 1940, puis devant la force imprévue de l’U. R.S.S. (p. 57). Gibraltar 
ne vint donc jamais au premier plan de leurs préoccupations. Ribbentrop 
aurait bien voulu l'aide de l’Espagne. C’est elle qui avait besoin d’aide. 
Von Stohrer savait la misére du pays, la fragilité du régime. Plus que dans 
Pillusion d’une fructueuse alliance, il vivait dans la crainte d’une attaque 
alliée par le Portugal. On n’a pas assez dit, sur ce point (M. Doussinague pas 
plus que d’autres) le réle de l’entrevue Franco-Salazar, de février 1942, 
révélé par les papiers trouvés 4 Berlin. Salazar put affirmer aux Anglais 
qu’Hitler ne pressait point tellement le Gouvernement franquiste ; Serrano 
Sufer rassura Stohrer sur l’hypothése d’un front portugais. 

Est-ce a dire qu’aucun Allemand ne réva d’une aventure espagnole ? 
Le livre (chap. « Complot ») insiste sur les tours joués aux diplomates par les 
jeunes nazis et la Gestapo. A Stohrer d’abord, dont il semble que les infor- 
mations sur le débarquement en Afrique furent non pas insuffisantes mais 
sabotées. A Moltke ensuite. Celui-ci recut l’ordre un jour, pour ne pas étre 
en reste de bonnes maniéres avec Carlton Hayes, de réveiller Franco au petit 
matin pour lui dire qu’on ne lui voulait aucun mal. Un autre jour, Moltke 
fut bombardé de renseignements précis sur une rencontre secréte Churchill- 
Franco. Il passa la nuit la main sur le téléphone, prét a alerter Berlin et les 
Pyrénées. L’attaché de presse Lazar, grace 4 ses amis madrilénes, put démen- 
tir 4 temps; mais on avait eu chaud. Petite histoire ? Non pas. Car ce jeu 
a trois, ol longtemps on ne sait quel est le plus effrayé, c’est le secret de la 
neutralité espagnole. Beaucoup s’en attribuent aujourd’hui le mérite. En 
vérité, ’ Espagne a fait peur. Sa terre, sa misére, son peuple. Peur aux deux 
adversaires. Et peur d’abord, surtout, a ses gouvernants. 


* 
* * 


Cependant, une fois les Alliés en Afrique, toute belligérance espagnole 
devint improbable. C’est la non-belligérance elle-méme qui dut changer 
d’interprétation. « Dites partout, écrit Jordana au duc d’Albe le 26 novembre, 
que cette notion nouvelle n’a pas signifié pour nous état intermédiaire entre 
guerre et neutralité, mais au contraire superneutralité, « volonté résolue 
de n’étre pas belligérants » (p. 105). Cette pirouette enchante M. Doussi- 
nague. Son commentaire actuel l’obscurcit pourtant, lorsqu’il cherche a 
garder au terme un sens inamical pour la seule U. R. S. S. Espére-t-il que le 
lecteur aura oublié la date de la déclaration de « non-belligérance » espagnole : 
13 juin 1940 — veille de la mainmise sur Tanger ? 

Le 26 novembre 1942, également, était décidé le voyage a Lisbonne de 
Jordana, premier pas de la diplomatie espagnole vers les Alliés. Personne ne 
s’y trompa, malgré le camouflage doctrinal du bloc ibérique, destiné, avoue 
M. Doussinague, aux seuls Allemands (p. 126). 

Mais ce retournement impliquait une autre manceuvre. Le succés alle- 
mand redevenant douteux, il fallait éviter l’écrasement du nazisme, faire 
signer une paix sans vainqueur, si possible contre Il’U. R. S. S. Telle était la 
fin des ouvertures quasi officielles faites par le Caudillo 4 Sir Samuel Hoare 
au vu de tout le Corps Diplomatique, aprés le banquet de l’Epiphanie 1943. 
Parallélement, dans les bureaux ministériels, on reprenait contact avec les 
« neutres ». On ressuscitait le Plan Doussinague. 
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Comme en 1939, l’espoir de la diplomatie franquiste se fondait sur 
le complexe social anticommuniste, dont elle recherchait avidement les 
manifestations, un peu partout dans le monde. Un « monde » limité aux 
ambassades et aux salons, naturellement. A Madrid, les diplomates présents 
auraient vu avec soulagement, pense M. Doussinague, une solution ou 
lV’ « Occident » aurait recouvré sa liberté en face d’Hitler, en lui abandonnant 
Pologne et Ukraine (p. 75). On comptait sur l’Argentine. On espérait la sympa- 
thie irlandaise. Avec plus de précautions verbales, on tatait Suisses et Suédois. 
En fait, méme au Vatican, les réactions furent glaciales. Seuls s’enthou- 
siasmérent les Hongrois et les Roumains, qui ‘jualifiérent croiment le « Plan 
Doussinague » : une « ceinture de sauvetage » (p. 169). Mais l’appel aux 
conservateurs anglais avait échoué. Ils firent savoir froidement que, pour 
lavenir, leurs précautions étaient prises : l’épuisement russe suffirait. Toute 
suggestion de paix leur semblait venir d’Hitler en personne, méme si elle 
ne reflétait l’angoisse que de Franco ou d’Antonescu. Le Fihrer avait plus de 
morgue. II fit durement rappeler a l’ordre le ministre de Roumanie 4 Madrid 
pour avoir montré trop d’attachement a la « ceinture de sauvetage ». 
Le « Plan » fut done classé. L’espoir resta de regrouper les Occideniauz. 
Quelle erreur, expliquait M. Doussinague aux représentants nazis, d’avoir 
effrayé une partie des capitalistes (p. 142 : « gente de dinero »), et les catho- 
liques ! La persécution religieuse ne fut pourtant reprochée aux Allemands 
« qu’immédiatement aprés l’occupation de Tunis » par les Alliés (sic, p. 217), 
Dans l'autre camp, on guettait l’éveil de l’antirooseveltisme. Car Roo- 
sevelt (les précautions du texte le voilent 4 peine) fut la béte noire de ceux 
qui cherchérent alors 4 détourner le cours du destin. On opposait ses mots 
—  « Franco et Pétain, un ramassis de fascistes » — 4 ceux de Churchill, 
qui aurait dit de Negrin : « Je n’ai jamais vu cet animal-la. » De tels propos 
privés, s’ils sentaient le moins du monde l’antisoviétisme, étaient avidement 
recueillis. Ils voilaient, pour M. Doussinague et son entourage, l’horreur 
sincére qu’éprouvérent un temps d’honnétes conservateurs pour les criminels 
de guerre. A la tentative Hohenlohe, Madrid applaudit. Or ils’agissait de rem- 
placer Hitler par Himmler (1). « Et c’est un catholique qui propose cela ? » 
s’étonna l’attaché anglais. « Objection déconcertante », s’écrie M. Doussi- 
nague. C’est le plus grave des aveux. ! 

‘Car le livre, pour qui toute dénonciation des crimes nazis fut d’abord 
propagande, puis passion aveugle, adopte aveuglément les thémes de la pire 
des propagandes : les faux antisémites multipliés par Goebbels. S’il faut 
len croire, toute la politique espagnole, aprés 1943, aurait reposé sur la 
connaissance d’un document secret remis « par les belles mains d’une intel- 
ligente dame » : lettre ot le président Roosevelt, ayant proposé a Staline 
jusqu’a la Hollande, termine en remerciant l’intermédiaire juif du fragment 
de Thora qu’il lui a offert. Document authentique, bien entendu, comme le 
prouve tout l’aprés-guerre ; car si Staline n’est pas 4 Rotterdam, Mao-tsé- 
Toung est bien 4 Changhai! Modéle de critique pour un historien ! 

Malgré leur méfiance envers Roosevelt, les dirigeants espagnols com- 
prirent pourtant bien vite qu’il importait davantage de se concilier les 
Etats-Unis que de prolonger le flirt avec l’Angleterre. Le mot d’ordre devint 
« Paméricanisme ». La encore (comme pour la « non-belligérance ») il fallut 
brusquement changer le sens le mieux établi des mots. « Hispanité » n’aurait 


(1) M. Stavnik (art. cit.) admet (p. 14) qu’Himmler se fit contenté de rester« dans 
la coulisse ». Cela signifie, si lon s’en rapporte 4 M. Doussinague, qu’il se fat contenté... 
du réle qu’il jouait déja sous Hitler, car « il avait horreur d’étre au premier rang ». En 
somme, un modeste ! 
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jamais signifié, malgré le témoignage de cent articles dans la presse de l’Axe, 
tentative pour attirer vers l’Europe nazie, via l’Espagne, les sympathies 
latino-américaines ; le mot aurait surtout rappelé l’appartenance de 1l’Es- 
pagne 4 une communauté colonisatrice, ibérique et anglo-saxonne, dont la 
civilisation atlantique serait issue (cf. chap. « Atlantico »). Le 16 avril 1943, a 
Barcelone, ces formules étaient lancées, 4 l’occasion du 450¢ anniversaire 
du retour de Christophe Colomb, en méme temps que de nouvelles offres 
voilées de médiation (pp. 180-193). , 

Une fois de plus, les réactions furent froides. L’ambassadeur des Etats- 
Unis n’assista pas aux cérémonies. Victoire en mains, les Alliés se firent 
hautains, exigeants. Accordons a M. Doussinague qu’ils obtinrent dés lors 
beaucoup dans le domaine pratique : wolfram, réseau d’espionnage, passage 
de fugitifs. Jordana d’ailleurs, malgré les couronnes tressées par son colla- 
borateur, semble avoir été soldat consciencieux plus que négociateur habile. 

Son successeur Lequerica, aprés aodt 1944, fut a la fois plus intelligent 
et plus heureux. Au lieu de prendre peur, il comprit que la victoire alliée 
renforcait — si paradoxal que cela pardit — la position du Gouvernement 
franquiste. « Voulez-vous, dit-il en substance aux Anglo-Américains, que 
nous devenions I’Italie, la Gréce ? » Aussit6t Hayes et Hoare baissérent 
la téte. « Démocratisez-vous », revinrent-ils dire de temps en temps. A 
quoi Lequerica : « Monsieur l’Ambassadeur, je ne me jette pas par la 
fenétre. » (p. 339). On en resta la. Et quand, en mars 1945, 4 La Rabida, les 
souvenirs colombiens fournirent une nouvelle occasion d’affirmer la parenté 
Espagne-Amérique, l’ambassade des Etats-Unis fut représentée. Lequerica 
démontra alors qu’il maniait, aussi bien que la boutade mordante, le ronron 
des mots 4 la mode : « Amérique création d’esprits libres », « unité dans 
l'amour de la liberté », « forte école théologique du respect a la personne 
humaine, du sens chrétien de la vie », l’amenérent a cette conclusion : « Dans 
Vhispanité des Espagnols se méle un fort élément d’américanisme; primor- 
dialement d’hispanoaméricanité, mais aussi de pur et ample américanisme. » 

Idée sire, ample, profonde, de grande portée politique, valable pour le 
Pacifique autant que pour l’Atlantique (p. 343), commente M. Doussinague, 
auquel l’humour de M. Lequerica semble complétement échapper. 


* 
* * 
Ainsi s’achéve le tracé d’une ligne politique « demeurée droite », bien 
qu’ « imperceptiblement » modifiée au cours de la guerre par une classique 
diplomatie, que son promoteur compare (p. 359) au lancement d’un fin 
navire sur rails savonneux. Charles Quint voulait unir contre le Grand Turc 
Espagne, Angleterre, Allemagne et France. Cet étourdi de Francois I¢™ ne le 
comprit pas. Aujourd’hui l’Espagne a des amitiés « fondamentales » : 
Amérique, France, Angleterre, Italie — mais Allemagne aussi, qui mérite 
« la gratitude générale pour les énormes pertes subies par les armées 
soviétiques pendant quatre ans »(p. 366). « Le monde» comprend enfin cela. 
C’est la revanche du Plan Doussinague. 

‘On a reproché 4 M. Doussinague, en Espagne méme, des inexactitudes 
d’information. On pourrait, 4 aide des ouvrages de Sir Samuel Hoare, 
Carlton Hayes, Hugues, Mirandet, discuter bon nombre de ses affirmations 
sur le régime de la presse, l’espionnage allemand, les incidents de la baie 
d’Algésiras. Purs détails. I] nous a semblé plus instructif de reconstituer un 
état d’esprit, de retrouver la ligne qui relie l’éclatement du personnel diplo- 
matique espagnol en 1936 aux plus angoissants aspects de la présente 
politique internationale : naissance, mort et résurrection du fascisme en 
diplomatie. P. VILLAR. 























LE SYSTEME 
DES CAMPS DE CONCENTRATION” 





Le livre d’Eugen Kogon, traduit de l’allemand, est encore, a l’heure 
actuelle, l’étude la plus importante et la plus sérieusement documentée sur 
le systéme des camps de concentration de l’Allemagne nationale socialiste. 
L’auteur, interné pendant sept ans’ dans les camps de concentration alle- 
mands, fut arrété a Vienne & cause de sa fidélité 4 la dynastie autrichienne 
et de son hostilité non déguisée a l’éthique nationale-socialiste, qui le firent 
inscrire sur la toute premiére liste noire apportée par la Gestapo, lors de 
Vinvasion de l’Autriche, le 12 mars 1938 (2). 

Kogon a laissé aux déportés francais de Buchenwald le souvenir d’un 
homme loyal, extrémement str, cherchant a rendre service, trés. intelligent, 
parfois gai, malgré des sautes d’humeur et une tension nerveuse que ses 
amis attribuaient au fait qu’il avait frélé la mort maintes fois au cours de 
sa trés longue et douloureuse captivité. Il est extrémement sobre de détails 
sur lui-méme dans son livre, et l’on sent que son but constant est d’y atteindre 
une stricte objectivité, aussi anonyme que possible ; mais, en dépit de cet 
effacement volontaire du narrateur, sa personnalité transparait au cours du 
récit : bonne foi, sentiments élevés, absence de sectarisme politique, malgré 
une grande ferveur religieuse (Kogon est catholique), et un patriotisme alle- 
mand convaincu — ce qui peut surprendre des Frangais se souvenant qu’il 
était opposé a l’Anschluss. Pourtant, Kogon — monarchiste autrichien —, 
est bien un authentique patriote allemand, et c’est ce patriotisme allemand 
qui rend si douloureuse pour lui la relation objective des crimes commis 
par une patrie 4 laquelle il se sent profondément attaché. 

La valeur du livre de Kogon n’est pas due seulement a la personnalité 
de son auteur, mais aussi 4 la position exceptionnelle qu’il occupait en 
dernier lieu au camp de Buchenwald : il a subi sept ans de captivité, c’est 
dire qu’il a eu l’occasion de vivre personnellement les innombrables contra- 
dictions et absurdités du systéme concentrationnaire allemand. I] a d’abord 
été le prisonnier misérable, puis il est devenu « un vieux prisonnier » plein 
de ruse et d’expérience, et, selon la régle générale dans tous les camps, 
il s’est trouvé alors placé assez haut dans le systéme hiérarchique de Buchen- 
wald, ow il fut, pendant de longs mois, le secrétaire du médecin S. S., chef 
du block 50. Dans ce poste, il eut sous les yeux de trés nombreux documents 
confidentiels et beaucoup de possibilités de s’informer trés exactement, non 
seulement de ce qui se passait réellement dans le camp, mais encore de la 
théorie qui présidait 4 la marche des événements, c’est-a-dire des circulaires 


(1) Eugen Kocon, L’enfer organisé. Le systéme des camps de concentration (traduit de 
Yallemand), collection « Pour servir 4 l’histoire de ce temps », La Jeune Parque, 1947, 
in-8°, 355 pages. ind; 

(2) Mais il est possible que la cause immédiate de son arrestation ait été la convoitise 
d’un chef nazi pour la trés belle bibliothéque qu’il possédait. 
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qui réglaient, entre autres, le rythme dela production industrielle ou celui de 
Vextermination humaine. 

Enfin, L’enfer organisé doit ses qualités d’information de premier ordre 
au fait que sa documentation fut réunie, par Eugen Kogon lui-méme, a 
Buchenwald méme, entre le 16 avril 1945 (cing jours aprés l’arrivée des pre- 
mieéres forces blindées américaines) et le début du mois de mai de la méme 
année, sous le patronage d’une équipe de renseignements de la Psychological 
Warfare Division, en présence et sous le contréle de nombreux déportés 
(dont Kogon donne les noms), hommes estimables et trés informés. 

Les faits, leur atmosphere, étaient alors, dans toute leur vigueur, présents 
a toutes les mémoires. Les archives du camp étaient la (permettant les véri- 
fications), ainsi que les prisonniers chargés de tenir ces archives (pour expli- 
quer quand, et comment, tel document avait été écrit, ou modifié, ou sous- 
trait). Enfin, les « informateurs » de Kogon, et Kogon lui-méme, n’avaient 
pas encore été repris par la vie sociale normale avec ses positions politiques, 
ses alliances personnelles et ses innombrables considérations plus ou moins 
étrangéres au souci de la vérité. 

Quelles que soient les recherches faites dans l’avenir, quels que soient les 
documents que nous découvrirons au cours de l’exploration méthodique des 
diverses sources d’archives mondiales, le livre de Kogon gardera une valeur 
exceptionnelle par le concours de ces trois qualités : la personnalité de l’au- 
teur, sa position 4 Buchenwald, et les circonstances dans lesquelles i] a 
rassemblé sa documentation. 

* 
* * 

Dans une bréve synthése, au début du livre, Kogon nous expose les 
trois causes qui, a son point de vue, ont fait naitre et prospérer les camps 
de concentration dans l’ Allemagne nazie: tout d’abord (et afin de créer une 
super-race mythique), la volonté délibérée d’exterminer tous les éléments 
considérés comme « impurs »; ensuite les avantages financiers d’une résur- 
rection de lesclavage ; enfin, le plaisir extraordinaire (c’est l’expression 
textuelle employée par l’auteur), que la S. S. a trouvé dans les camps de 
concentration. : 

Il essaie ensuite de reconstituer la genése historique des camps : de 1933 
a 1936, quelques camps qui, 4 l'exception de celui de Dachau, comptent 
moins de 1.000 prisonniers sont sous le contréle des S. A. « Il n’y avait pas 
une forme de perversion et de sadisme qui ne fit pratiquée par les S.'A., 
mais il ne s’agissait encore que d’actes individuels de bestialité. » A partir 
de 1936, la S. S. obtient le contréle des camps : Dachau s’agrandit, Buchen- 
wald est fondé (été 1937), puis Sachsenhausen, Gross Rosen, Flossenburg, 
Neuengamme, Ravensbriick, Mauthausen. Aprés 1939, apparaissent Ausch- 
witz, Lublin, Maideneck, Riga, Natzweiler, Bergen-Belsen, etc. En passant, 
lauteur signale ce qu’il appelle le caractére ondulatoire du développe- 
ment de chaque camp : « Anormalement mauvais dans la période d’orga- 
nisation ; quelque peu stabilisé dans les années suivantes ; presque catas- 
trophique pendant le premier semestre de guerre ; amélioration relative les 
années suivantes (ce qui était en rapport avec la valeur croissante de la 
main-d’ceuvre pour la production de guerre) ; catastrophe compléte dans les 
huit ou quatorze derniers mois. » 

L’auteur estime 4 8 ou 10 millions, au moins, le nombre total des internés 
dans les camps, au cours des douze années qu’a duré le national-socialisme, 
mais il pense que le nombre total des internés, a tel ou tel moment donné, 
n’a jamais dd dépasser de beaucoup le million. Ces 12 millions de martyrs 
ont été recrutés dans les éléments que les nazis estimaient devoir exterminer, 
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mais un insigne devait différencier chaque catégorie de prisonniers afin 
que cette extermination fit méthodique. Les ennemis politiques du régime 
portérent, sur le bras gauche, un triangle rouge ; les criminels un triangle 
vert ; les Fondamenialisies (secte protestante qui considérait Hitler comme 
l’Antechrist) un triangle violet ; les Juifs, un triangle jaune ; les asociaux 
(vagabonds, braconniers ou simplement ouvriers arrivés deux ou trois fois 
en retard a leur travail), un triangle noir — différenciations qui se retrouvent 
identiquement dans tous les camps. Mais Buchenwald avait, en outre, un 
triangle brun pour les gitans (a Ravensbrick, les gitanes portaient le 
triangle noir des asociales), un triangle rose pour les homo-sexuels ou sup- 
posés tels, et une infinité de signes divers : filet noir triangulaire pour les 
prétendus « souilleurs de races »; rond noir, pour les compagnies discipli- 
naires ; cibles blanches et rouges pour ceux que l’on accusait de vouloir 
s’évader ; y compris un brassard avec le mot bléd (idiot). Tous ces insignes 
répartis, d’ailleurs, de la fagon la plus absurde. 


* 
* * 

L’aménagement matériel des camps (chap. IV), leur absence totale 
d’hygiéne, leur pénurie d’eau (particuliérement cruelle 4 Buchenwald), la 
hiérarchie des gardiens et des détenus (chap. V) sont ensuite examinés. 
Puis l’auteur décrit l’arrivée dans un camp de concentration (chap. VI) ; 
Vemploi du temps du détenu (chap. VII); le travail (chap. VIII) ; les 
punitions (chap. IX); la ration alimentaire (chap. X); et chacun de ces 
sujets lui fournit l’occasion de nous présenter un nombre considérable de 
faits précis, intelligemment observés, significatifs, qu’il faut étudier avec lui 
pour. bien comprendre le grotesque et sinistre Enfer organisé ot il nous 
méne (1). 

Dans le chapitre XI (Envois d’argent et de courrier pour les détenus), 
auteur donne des précisions sur l’ampleur des détournements de la S. S. 
Puis, dans le chapitre XII (Les loisirs) et dans le chapitre XIII (Les 
conditions sanitaires), il continue 4 analyser le mode de vie de Buchenwald, 
a peu de chose prés le méme pour tous les camps, avec cependant quelques 
variations originales, dues a la fantaisie du chef local. 

Le chapitre XIV (Installations particuliéres) ainsi que le chapitre XV 
( Opérations spéciales ) seraient ceux, sans doute, qu’il serait le plus difficile 
de documenter aujourd’hui, aprés six ans, malgré toutes les ressources 
des archives (et méme les aveux de certains criminels) 4 cause de la disper- 
sion des témoins. Ce que Kogon appelle les Installations particuliéres, ce 
sont en vrac : : 

Les crématoires comme lieu d’exécution ; les chambres a gaz (2) ; le Kom- 


(1) Retenons au passage cette citation d’un échange de lettres ot: le Dt Schiedlausky 
(qui avait sévi 4 Ravensbrick avant de devenir médecin de la place de Buchenwald et 
dont j’ai suivi le procés 4 Hambourg en 1947) écrit : « La direction des travaux de l’orga- 
nisation Todt m’a fait savoir que lors des autopsies... on a constaté un état de sous- 
alimentation extréme, que l’on ne peut toutefois s’expliquer... » Kogon qui cite cette perle 
(p. 112), ajoute : « Pour qui a connu ce renard de Schiedlausky et ce loup de Barnewald, ° 
cette petite fleur de rhétorique... ne peut que provoquer un amusement mélé de rage : 
parmi les bétes féroces, il n’y en eut jamais de plus hypocrites. Ils voyaient mourir des 
milliers d’hommes, mais Dieu me garde, ils ne pouvaient s’expliquer pour quelles raisons... » 
Si des témoins comme Il’auteur de l’Enfer organisé n’avaient pas survécu — autrement dit 
si les « planifications » concentrationnaires avaient réussi — c’est a travers ce genre de 
documents qu’il aurait fallu reconstituer Buchenwald. 

(2) Il n’y avait pas de chambre a gaz 4 Buchenwald, mais les camps d’extermination 
raciale — qui se trouvaient tous en zone orientale — ayant été évacués a partir de jan- 
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mando 99 (1); les stations expérimeniales ; petits camps et camps de tentes (2) ; 
baraques d’internement pour personnages de marque; les bordels dans le camp 
de concentration ; le cinéma comme lieu de punition ; compagnie disciplinaire 
et section spéciale ; la maison d’arrét dans les camps. 

Dans ce chapitre hétérogéne, la documentation sur les expériences (p. 157) 
mérite particuliérement l’attention, parce que la vivisection sur les humains 
est un des grands crimes délibérés du IIl® Reich (sur lequel nous aurons 
loccasion de revenir 4 propos du remarquable ouvrage que le D* Francois 
Beyle a consacré au procés des médecins 4 Nuremberg), et aussi parce que 
Kogon, dans son secrétariat du block 50, a eu un poste unique pour 
s’informer. 

Mais, c’est dans le chapitre XV (Tragédie collective et opérations 
spéciales) que nous atteignons le nadir de cet Enfer organisé, dont les 
réalités dépassent l’imagination de Dante. Les sous-titres de ce chapitre 
sont : Le destin des Juifs dans les camps ; le sori réservé aux Polonais ; liqui- 
dation de prisonniers de guerre russes; transports N. N. (Nacht und Nebel) ; 
exécution de parachutistes et d’ agents secrets alliés ; transports spéciauz d’exter- 
mination par les gaz ; extermination des tuberculeuz ; extermination des inva- 
lides et des faibles ; extermination des femmes enceinies ; le sort des homo- 
sexuels ; les souffrances des Fondamenialistes ; enfants et adolescents dans les 
camps. 

Chaque page de ce long chapitre évoque des milliers de crimes, mais 
qu’on ne peut pas mettre tous, 4 notre avis, sur le méme plan : les exécutions 
d’agents secrets, de parachutistes, de N. N. (3), les persécutions des Fonda- 
menialisies, nous ne pouvons, hélas, les juger qu’a travers notre conviction 
affligée qu’aucun peuple n’est tout a fait innocent ; tandis que ces massacres 
délibérés, scientifiques, massifs, de gens sans défense — ces millions d’inno- 
cents, dont le crime était d’étre né Juif, ou d’étre né Polonais ; l’extermina- 
tion calculée de millions de prisonniers russes ; les assassinats froidement 
concus, froidement ordonnés, froidement exécutés, des petits enfants de 
race dite « impure », des femmes enceintes, des malades, des vieillards ; 
tout cela, méme au regard du long passé criminel de l’humanité, méme en 
face de son présent si décevant, conserve une horrible originalité, venue 


vier 1945, c’est A Buchenwald, Ravensbriick, Sachsenhausen, Mauthausen qu’il fallait 
chercher, en mai, les témoins vivants sur Auschwitz et Lublin. C’est ainsi que Kogon 
mentionne la terrifiante déposition d’un jeune Juif ayant appartenu au _Kommando 
d’exécution d’Auschwitz. 

(1) Lieu d’exécution par armes a feu ou a l’aide d’un appareil qui assommait les détenus. 

(2) On pourrait nommer ces camps de tentes (qui existaient également 4 Ravensbrick) 
« Kommando d’extermination par la misére ». 

(3) Les deux lettres N. N. sont une abréviation de Nachi und Nebel (Nuit et brouillard ). 
Cette expression, volontairement mystérieuse, est extraite des Niebelungen. I] est impos- 
sible de savoir d’aprés quelles données certains détenus ont eu sur leur dossier ces deux 
initiales menacantes. Tout ce qu’on a pu apprendre, expérimentalement, c’est que cela 
constituait une aggravation de leur sort et vraisemblablement une décision de ne pas les 
laisser survivre. Ces étiquettes poétiques sont une des fantaisies propres aux gangs 
d’Himmler. Voici ce que dit Kogon, a propos des opérations Ecume de mer et Vent prin- 
ianier : Les chasses 4 courre que la S. S. organisa par exemple en France pour ramener 
les victimes dans les camps de concentration allemands s’appelérent Opérations écume 
de mer et Opérations vent printanier. On ose a peine dire comment les gens étaient 
parfois amenés. Au cours de l’été 1943, des centaines de Francais, dont certains étaient 
complétement nus et d’autres couverts de misérables sous-vétements, furent débarqués, 
avec leurs morts, 4 la gare de Weimar, des wagons ow on les avait entassés 4 Compiégne 
et furent poussés jusqu’a Buchenwald. Il y avait parmi eux de hauts fonctionnaires,. des 
officiers, en particulier de hauts gradés de la police frangaise, des ingénieurs (p. 214). 
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sans doute de ce que cette vaste entreprise de crimes a été axée beaucoup 
plus sur la haine raciale que sur la haine politique ou religieuse. Kogon 
est d’une bonne foi parfaite, il ne dissimule visiblement rien de ce qu’il 
sait, mais sans doute est-il encore trop plongé dans les réalités qu’il décrit 
pour en dégager les perspectives. Sil’on en juge par ses fruits, la haine raciale, 
a son extréme limite (atteinte précisément dans l’Allemagne d’Hitler) est 
une schizophrénie collective, une véritable névrose sociale et comme telle, 
aussi dangereuse pour le malade que pour son entourage. L’extermina- 
tion totale des Juifs était une chose possible a réaliser, mais il est absurde 
d’imaginer qu’elle aurait suffi 4 assouvir le monstre : aprés les Juifs, il y 
avait les Slaves (« en raison des instructions données par Hitler » nous dit 
Kogon, p. 205, « les Polonais — de méme que les Russes — furent consi- 
dérés comme appartenant a une race inférieure et traités comme tels ») ; 
aprés les Slaves, il y aurait eu le « péril jaune » (vieil épouvantail déja brandi 
par Guillaume II), puis les Sémites, les Noirs, les exécrables Latins. Tous 
ces massacres qui, dés son apparition, sont latents dans l’idéologie hitlérienne 
s’affirment de plus en plus tout le long de son évolution. Et, lorsque nous 
arrivons aux derniéres semaines de la guerre, lorsque nous constatons quelle 
merveilleuse coordination (que, par ailleurs, d’innombrables preuves du 
désordre effectif et de l’absence de contréle, nous empéchent de consi- 
dérer comme un fait technique), a présidé aux ultimes exterminations des 
camps (1), il nous semble que ces « patriotes » ont agi comme s’ils avaient 
voulu rendre impossible la réconciliation de leur patrie avec les autres 
hommes ; depuis le petit sous-officier S. S. jusqu’a Hitler lui-méme, leur 
derniére pensée semble avoir été: Puisque nous périssons, Il’ Allemagne aussi 
doit périr. Les spécialistes de la pathologie individuelle nous apprennent que 
la haine maladive d’autrui dissimule, en réalité, ’horreur qu’un étre a de 
lui-méme; parallélement, lorsqu’on étudie tous les aspects de cette névrose 
collective, appelée « racisme », on s’apercoit qu’elle est, en derniére analyse, 
un camouflage derriére lequel se cache la haine de tout ce qui est humain. 

Dans le chapitre XVI (« Camps extérieurs et temps de guerre »), Kogon 
essaie de reconstituer les aspects des Kommandos administrativement 
rattachés 4 Buchenwald; mais c’est visiblement une des parties de 
son ouvrage ot son information est la moins riche. Il a pu disposer cepen- 
dant de toute la correspondance administrative concernant ces Kommandos 
(conservée dans les bureaux de Buchenwald), et il a connu des prisonniers 
isolés revenant de ces Kommandos. Mais cette correspondance ne peut pas 
permettre, seule, ou complétée par de rares récits, de représenter totalement 
les réalités auxquelles elle se référe; tandis que, lorsque auteur (comme 
c’est le cas dans les deux chapitres précédents) a eu 4 la fois : les documents 
écrits, des ensembles de témoignages systématiquement recueillis, et sa remar- 
quable expérience de vieux « concentrationnaire », son enquéte atteint le maxi- 
mum de sa valeur. 

La Durée de Vinternement dans les camps (chap. XVII) nous raméne 
4 Buchenwald et de nouveau les anecdotes précises, les faits caractéristiques 
abondent, ainsi que dans le chapitre suivant (La vie de cog en pdle de 
la S. S., — chap. XVIII), ot l’on sent que la matiére est d’une abondance 
inépuisable, « mais», dit l’auteur, «si le cafnp de Buchenwald revient toujours 
au premier plan, il ne faut pas en conclure qu’il s’agissait 14 d’un cas isolé 
particuliérement frappant. Dans tous les grands camps de concentration 
allemands, la S. S$. menait cette vie de pacha... » 


(1) Voir ci-dessous 4 propos des massacres de mars et avril 1945, ce qui se rapporte 
au chapitre XX. 
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L’incessanie lutie souterraine entre la S. S. et les forces anti-fascistes dans 
les camps est le sujet, infiniment grave et controversé, du chapitre XIX. 
Tous les camps, tous les bagnes ont leurs organisations occultes de détenus, 
mais celle de Buchenwald a été d’une efficacité exceptionnelle. Elle a été 
également exceptionnellement discutée. On sait que cette organisation fut 
lceuvre du parti communiste allemand, auquel des communistes d’autres 
nationalités s’adjoignirent peu & peu, au fur et 4 mesure du déroulement 
des opérations militaires en Europe, que les camps de concentration, comme 
un bon appareil enregistreur, reflétaient dans leurs moindres fluctuations : 
peuplés d’abord par les communistes allemands, puis par les anti-nazis autri- 
chiens, bient6t matinés de Tchéques et de Polonais, puis de Hollandais, de 
Belges, de Norvégiens, de Francais, de Russes, de Grecs, de Yougoslaves... 

La lutte occulte mit d’abord aux prises les politiques (c’est-a-dire le 
parti communiste allemand) et les droits communs (que les S. S. avaient 
tendance a favoriser, par sympathie naturelle pour des gens qui leur ressem- 
blaient beaucoup, et aussi par haine des autres). C’est la discipline exception- 
nelle du parti qui lui permit finalement de vaincre et de s’emparer de tous les 
leviers de commande occultes du camp : secrétariats ou l’on dresse les listes 
de transports et d’assassinats, contréle des malades, surveillance et police 
intérieure des blocks, etc. 

Méme si l’on parvient a éclairer les faits matériels de cette lutte sourde 
et sanglante entre le parti communiste, les autres partis politiques, les 
droits communs, et les dirigeants S. S. du camp, je doute qu’on puisse 
jamais en parler objectivement, car ils posent un probléme moral en face 
_ duquel tout étre humain a, quoi qu’il dise, une position initiale : faut-il 

composer avec le crime pour sauver des vies et des valeurs, qui, sans cela, 
seront sacrifiées ? Autrement dit, faut-il « se salir les mains ? »... Ou faut-il, 
au contraire, lutter de toutes ses forces pour ne pas se laisser contaminer 
par l’indignité d’un ennemi indigne ? (A quoi bon détruire nos ennemis, si, 
pour les détruire, nous devons devenir les horribles brutes que nous haissons 
en eux.) Ce conflit est d’ailleurs beaucoup plus thégrique que réel, ou, plus 
exactement, il ne se pose réellement qu’au spectateur. L’acteur, lui, est 
déja profondément engagé sur une des deux routes, lorsqu’il se rend compte 
qu'il a dépassé, dans la nuit, le carrefour, ou, pour obéir aux conventions 
des psychologues et des philosophes, il aurait pu s’interroger et choisir. 

Kogon expose les faits avec une grande bonne foi, il donne des détails 
précieux et sérieux, il mentionne longuement les reproches qu’on a fait, 
avec raison, aux dirigeants occultes de Buchenwald (choix de leurs ennemis 
politiques pour les exterminations, en particulier), mais il conclut en disant 
que « les services rendus par les communistes aux prisonniers des camps de 
concentration ne seront jamais trop appréciés..., bien que les raisons des 
communistes aient été rarement dues a un pur altruisme mais plutét a 
linstinct de conservation collectif dont le camp tout entier bénéficiait 
bien souvent » (p. 278). 

C’est surtout dans les derniers jours de Buchenwald (sujet du chap. XX), 
que les organisations secrétes de détenus montrérent leur pouvoir; en 
combinant une résistance, concertée et générale, avec des manceuvres bien 
dosées d’intimidation individuelle (dans lesquelles Kogon lui-méme joua 
un réle des plus importants) .elles sauvérent la vie des 21.000’ détenus qui 
avaient survécu 4 tant de miséres et d’horreur, tandis que 26.000 autres, 
évacués au cours de la derniére semaine, étaient asphyxiés dans 50 wagons 
de chemin de fer rangés le long du camp de Dachau. 
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* 
* * 

Dans les 3 derniers chapitres (XXI : Psychologie de la S. S.; XXII: 
Psychologie des détenus ; XXIII : Le peuple allemand et les camps de 
concentration), auteur nous donne le fruit de ses observations et de ses 
jugements, les uns et les autres trés valables, mais qui n’épuisent pas le 
probléme. Cependant, en tant qu’Allemand, il est mieux placé pour parler 
de ces monstres que son pays a enfantés — l’organisation S. S., la Gestapo, 
le corps politique nazi — que les ennemis étrangers qui les attaquérent et 
subirent leurs coups. A leur propos, entre autres remarques objectives et 
pénétrantes, il nous dit (p. 311) : « On ne demandait aux derviches du 
national-socialisme qu’une foi aveugle, une volonté dirigée contre autrui 
et une tenue rigide. » Plus loin, il ajoute : (p. 316) « Vers le bas, plongeait 
le systéme nerveux extrémement ramifié de la transmission des ordres, qui 
était associé d’une facon étonnante avec une liberté de décision personnelle 
et par conséquent de responsabilité. Les officiers S.S. demandaient 4 leurs 
subordonnés obéissdnce et esprit d’initiative, tout 4 la fois. Ces deux choses 
devaient étre pour ainsi dire « senties » par le subordonné...» « Au début cela 
développa un mélange tout particulier de culte de l’obéissance et d’absence 
de contréle. Si l’on commandait, on obéissait aussi aveuglément. Faute 
d’ordre, on agissait « selon son flair » (p. 317). 

C’est en grande partie a cet « esprit d’initiative », a ce « flair » tout 
particulier, que nous devons les effroyables massacres de mars et avril 1945 
qui, 4 eux seuls, tuérent presque autant de victimes dans les camps que 
les douze années antérieures. Cette proportion est fausse pour l’ensemble 
des camps, 4 cause des millions de morts dues a l’extermination raciale ; mais 
elle est vraie pour presque tous les grands camps non raciaux (Buchenwald : 
13.056 pour les quatre mois de 1945, et 20.406 pour les huit années anté- 
rieures). Si l’on connaissait les chiffres de mortalité de Ravensbrick, Bergen- 
Belsen, Mauthausen, Sachsenhausen, Dachau (dont la délivrance a été plus 
tardive et l’organisation clandestine moins efficace, ou nulle), la comparai- 
son entre les deux périodes serait certainement plus effrayante encore. 

Ce que Kogon dit de la psychologie des détenus est plus vrai, comme il 
est normal, pour les détenus allemands que pour les détenus étrangers a1’ Alle- 
magne : « A l’égard du monde extérieur, le détenu était plein de ressenti- 
ment. Il avait impression d’étre abandonné (p. 337). » Plus vrai aussi 
pourdes hommes que pour les femmes : « Les uns s’endurcissaient pour pou- 
voir aider leurs semblables comme un médecin est sensible en tant qu’homme 
et insénsible en tant que guérisseur ; les autres devenaient cruels jusqu’au 
sadisme, sous l’impulsion de leurs désirs sexuels refoulés (p. 325-326). » 
Dans les camps de femmes, seules les natures égoistes se sont durcies ; chez 
les autres — la majorité — la souffrance personnelle a accru démesuré- 
ment, au contraire, la sensibilisation 4 la souffrance des autres. C’est 
plus vrai enfin pour le camp de Buchenwald que pour le camp d’ Auschwitz : 
« La seule manifestation psychologique qui soit restée mystérieuse (p. 335), 
ou du moins trés difficile 4 expliquer, résidait dans une certaine attitude des 
détenus a l’égard de la S. S. A part quelques exceptions, fort minimes, les 
détenus que l’on menait au lieu d’exécution, de quelque maniére que ce fat, 
soit isolément, soit en groupes ou en masse, n’ont jamais tenté de se 
défendre. » A notre avis, ce phénoméne s’explique par |’état d’incroyable 
usure herveuse qu’ils avaient subie et cette usure était moindre au camp de 
Buchenwald que dans les camps d’extermination proprement dits. Malheu- 
reusement la place nous manque pour une analyse approfondie de toutes 
ces nuances, mais nous devons cependant signaler un fait qui a frappé lau- 
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teur, et qui a frappé tous les autres observateurs, c’est la position exception- 
nellement mauvaise des Francais dans les camps. Voici ce qu’il dit 4 ce 
sujet (p. 331) : « Par leur tempérament et leur constitution généralement 
moins robuste, les Francais souffrirent davantage que les autres des diffi- 
cultés de la vie dans les camps. Leur individualisme trés accusé et leur niveau 
intellectuel généralement trés élevé leur causérent de nombreuses difficultés 
qui auraient pu étre évitées et pour lesquelles on montra souvent, chez les 
autres, peu de compréhension. Un certain nombre de personnalités fran- 
caises se firent les meilleures relations dans le camp. Mais, dans l’ensemble, 
ils étaient dans une mauvaise situation. Il s’avéra impossible de les grouper 
afin de leur permettre de mieux résister et de les rendre plus utiles a la 
«communauté des opprimés », car ils étaient incroyablement divisés au point 
de vue politique. Seul le groupe minoritaire des communistes frangais a, par 
exemple 4 Buchenwald, entretenu d’étroits contacts avec la direction interne 
du camp. » 

Tempérament moins robuste ? Individualisme accusé ? Niveau intellec- 
tuel trés élevé ? Divisions politiques ? Oui, mais peut-étre aussi : habitude 
d’une alimentation riche et, par suite, assimilation insuffisante ? Habitude 
de rapports sociaux sans brutalité ? Carence de leur Croix-Rouge ?... Quoi 
qu’il en soit, physiquement et psychologiquement, a la fois 4 cause de leurs 
vertus, et 4 cause de leurs défauts, les Francais ont été dans les camps 
exceptionnellement « inadaptés ». Cela, c’est un fait. 


* 
* * 

L’auteur de L’enfer organisé termine son enquéte sur un probléme moral 
grave qui est celui de la responsabilité du peuple allemand. Mais la respon- 
sabilité, c’est ce qu’on assume librement et non point ce qui vous est imposé, 
et Kogon estime que l’attitude de punisseurs qu’ont prise les Alliés en 1945, 
a détourné d’avance l’opinion allemande de l’horreur que n’aurait pas man- 
qué, selon lui, de lui inspirer la connaissance des atrocités nazies. Pour étre 
juste, aujourd’hui, il faut essayer de connaitre, 4 la fois, les crimes commis 
par l’Allemagne, et les crimes subis par l’Allemagne. Honnétement et coura- 
geusement, Kogon essaie de Je faire. Il nous dit (p. 348) : « Qu’a donc su 
l’Allemand au sujet des camps de concentration ? A part l’existence de cette 
institution, il ne savait presque rien, car aujourd’hui encore il en sait fort 
peu. Le systéme qui consistait 4 tenir dans un sévére secret les détails de ce 
systéme de terreur, afin de faire régner ainsi une terreur anonyme, Mais 
d’autant plus efficace, a fait sans aucun doute ses preuves. » Mais plus 
loin (pp. 348-349), il compléte : « Et pourtant pas un Allemand qui n’ait 
connu l’existence des camps de concentration. Personne qui ne les ait 
redoutés. Peu d’Allemands qui n’aient eu un parent ou un ami dans un camp, 
ou qui, pour le moins, n’aient su.que tel ou tel y était interné. Tous les 
Allemands ont été les témoins des multiples formes de la barbarie anti- 
sémite ; des millions d’Allemands se sont arrétés avec indifférence, avec 
curiosité, avec indignation ou avec une joie sadique devant les synagogues 
en flammes, ou devant des Juifs ou des Juives humiliés dans la boue d’une 
rue. Bien des Allemands ont appris par les radios étrangéres quelques détails 
sur les camps de concentration. Nombreux sont ceux qui sont entrés en 
contact dans des kommandos extérieurs avec des concentrationnaires. Assez 
nombreux sont ceux qui, dans les rues ou dans les gares, ont rencontré des 
misérables cortéges de prisonniers... 

« Ils savaient trop peu de choses des camps de concentration. Mais, 
méme s’ils avaient tout su a leur sujet, ils n’en auraient pas fait un probléme 
moral de premier plan, parce que, pour eux, la liberté et la justice ne sont. 
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pas des problémes de premier plan en tant que valeurs absolues (p. 343)... 
Sous la dictature, l’Allemand a méme donné maintes preuves du fait que, par 
crainte d’un certain sentiment de géne, il était prét 4 se laisser tromper, a 
écarter la gravité de cette question et a éloigner de ses pensées cette sinistre 
affaire » (pp. 351-352)... « Quelle différence quand, prisonnier de la police, on 
était transporté a travers la Tchécoslovaquie (pour ne citer qu’un autre 
pays) ou a travers l’Allemagne. La-bas, sympathie de la population, de tous 
cétés, des petits secours donnés aux prix de risques considérables ; ici, 
effroi craintif, dégout ou mépris. A Weimar, des infirmiéres de l’ Association 
nationale-socialiste ont refusé jusqu’é une gorgée d’eau 4 des détenus de 
Buchenwald qui dégageaient les victimes et procédaient au déblaiement 
aprés une attaque aérienne de février 1945 (p. 353), etc. Les exemples sont, 
hélas, infinis. Et pour racheter cette effrayante inertie de la masse alle- 
mande (peut-étre encore plus effrayante que les actes de sadisme du gang 
hitlérien), on ne peut citer que la tentative de coup d’état, montée, en 1944, 
par l’état-major de la Wehrmacht, et quelques actes de générosité indivi- 
duelle, d’autant plus courageux qu’ils sont extrémement isolés et qu’ils sont 
sans appui dans l’opinion. 

Pour les étrangers, il est possible de tricher avec ce probléme de la res- 
ponsabilité de l’ Allemagne car, s’ils ont connu les crimes commis par certains 
Allemands, ils ignorent généralement les souffrances et les humiliations 
imposées a d’autres Allemands, souvent innocents, en expiation de ces 
mémes crimes — leur situation est en somme aux antipodes, mais symé- 
trique, de celle de ces Allemands aigris dont nous parle Kogon qui se 
considérent comme injustement persécutés et affectent de ne pas croire tout 
ce qui leur a été dit sur les atrocités nazies, et en particulier sur les camps. 
Dans ces deux positions, opposées mais identiques, les fréres ennemis en 
ignorant chacun une des faces du diptyque, sauvent leur confort moral, 
mais au prix du sacrifice — non seulement des valeurs spirituelles dont 
Kogon (en chrétien) est le défenseur — mais aussi des chances « réalistes » 
d’échapper aux désastres de l'avenir. 

G. TILLION. 
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A) EVENEMENTS MILITAIRES 


WeEsTPHAL (Siegfried), Heer in Fesseln. Aus den Papieren des Stabschefs 
von Rommel, Kesselring und Rundstedt, Bonn, Athenaum Verlag, 1950, 
in-8°, 332 pages. 


Eléve de la Kriegsakademie 4 la fin de la république et aux débuts du 
régime national-socialiste (1932-1935), Siegfried Westphal occupa, au cours 
de la derniére guerre, de trés hautes fonctions dans l’armée allemande : 
membre de la Commission d’armistice de Wiesbaden (aodt 1940-juin 1941), 
il fut successivement chef d’état-major de Rommel en Afrique (juin 1941- 
octobre 1942), de Kesselring en Italie (juin 1943-mai 1944), de Rundstedt 
sur le front de l’ouest (septembre 1944-mars 1945). I] était donc particulié- 
rement qualifié pour exposer le point de vue allemand sur les opérations 
militaires qui se déroulérent dans ces trois secteurs ou il fut a la fois specta- 
teur et acteur ; 4 cet égard, son ouvrage constitue le complément des rela- 
tions rédigées du cété allié par W. Churchill, par le maréchal Alexander et 
par le général Eisenhower. . 

Toutefois, il convient de remarquer que S. Westphal n’a pas eu l’intention 
— et le titre de son livre l’indique — d’examiner systématiquement les 
opérations militaires en Afrique, en Italie, et a louest, 4 partir de sep- 
tembre 1944 ; celles-ci ne sont évoquées que dans la mesure ou elles illustrent 
la thése suivante : l’armée de terre (Heer) (1), 4 laquelle devaient étre dévo- 
lues les plus lourdes taches, a été, a la différence de la marine et de l’aviation, 
de plus en plus étroitement soumise a la tutelle de lO. K. W. (Ober-Kom- 
mando der Wehrmacht) c’est-a-dire 4 Hitler. Celui-ci est intervenu constam- 
ment, non seulement dans la stratégie, mais encore dans le détail des opé- 
rations. Si des succés initiaux n’ont pas été transformés en victoires totales 
(rembarquement du corps expéditionnaire britannique 4 Dunkerque), si des 
défaites inéluctables ont tourné a la catastrophe (destruction de I’ Afrika- 
Korps en Tunisie — percée des lignes allemandes 4 Remagen), le responsable 
en est Hitler qui, ayant progressivement enlevé toute liberté d’action 4 des 
chefs compétents les a contraints 4 exécuter des ordres démentiels. 

Méme si l’on juge excessives les critiques adressées 4 Hitler par un officier 
de carriére exaspéré par la prétention d’un ex-caporal 4 mieux connaitre 
la stratégie et la tactique que d’anciens éléves de la Kriegsakademie, c’est 
avec intérét que l’on observe l’effacement graduel du haut commandement 
de l’armée dans la direction de la politique militaire allemande. 

Les chefs de l’armée, issus du grand état-major dissous en 1918, se sont, 


(1) Dans la suite de notre compte rendu, nous continuerons 4 donner au substantif 
« armée » le sens de Heer, c’est-a-dire celui d’armée de terre, le mot de Wehrmacht étant 
réservé & l’ensemble des forces armées (armée de terre, marine, aviation). 














COMPTES RENDUS 67 


a de rares exceptions prés, tenus a l’écart de la politique ; conservateurs, ils 
n’aiment guére la République, née de la défaite ; aussi, le régime national- 
socialiste qui rend a l’Allemagne sa puissance militaire et rejette les derniéres 
clauses de Versailles, a-t-il leurs sympathies initiales. Mais leur esprit 
traditionaliste s’effraie devant des innovations auxquelles rien ne les a 
préparés. Roehm et ses séides ne menacent-ils pas d’absorber l’armée ? 
Le 30 juin 1934 ne les rassure pas complétement, car, si Roehm et ses S. A. 
sont exterminés, deux généraux 4 la retraite, von Schleicher et von Bredow, 
sont également assassinés. Les appréhensions de l’armée redoublent quant 
elle constate que les S. S. de Himmler, autrement dangereux que les S. A., 
prétendent 4 un rdéle militaire croissant. 

C’est, en définitive, la réorganisation de la siructure du haut comman- 
dement nécessitée par la renaissance militaire allemande qui va montrer 4 
l’'armée que ses espoirs de diriger la Wehrmacht sont vains. L’armée estime, 
en effet, que la marine et l’aviation doivent, dans un état continental aux 
frontiéres. ouvertes, lui étre subordonnées. Ses rapports avec la. marine 
restent cordiaux au temps de Raeder; lorsque celui-ci est remplacé par 
Doenitz, favori du Fuhrer, ils deviennent franchement mauvais. Avec la 
Luftwaffe, dont le chef, Goering, est le second personnage du régime, le 
conflit est immédiat ; aux rivalités de prestige se mélent des querelles 
d’ordre stratégique ; l’armée considére que l’aviation ne saurait jouer, en 
cas de guerre, qu’un réle de soutien. Grace 4 son ascendant personnel sur 
Hitler, Goering fait triompher la doctrine selon laquelle l’aviation tiendra 
le réle primordial dans une guerre future. 

L’armée, qui voit l’aviation et la marine se développer en marge d’elle, 
en est d’autant plus ulcérée qu’eile croit pouvoir_imputer ses échecs 4 un 
homme 4 elle, le ministre de la guerre, von Blomberg; elle pense qu’il 
menque d’ardeur a défendre sa cause. Le 4 février 1938, von Blomberg est 
renvoyé. Son départ marque cependant un nouvel effacement de l’armée : 
Hitler, en effet, prend les trois armes sous son commandement. Keitel, 
nommeé chef de 1’O. K. W., n’est, en réalité, que le chef d’état-major du 
Fahrer. S. Westphal juge trés sévérement Keitel. Soldat intelligent et 
courageux, mais manquant de ce que les Allemands appellent le Zivilcourage, 
il n’aurait jamais osé contredire son maitre. A ce personnage servile, l’auteur 
oppose les généraux von Fritsch et Beck, des intelligences et des caractéres. 
Von Fritsch, commandant en chef de l’armée (1934), le meilleur stratége de 
l’époque, aimé des soldats et du peuple, porte ombrage 4 Hitler, qui l’écarte 
en février 1938. Beck, son collaborateur, chef de l’état-major de l’armée, 
mal vu du parti, critique l’attitude de la diplomatie hitlérienne dans la crise 
des Sudétes ; bien plus, il revendique pour l’armée le premier réle dans 
lO. K. W. A son tour, il est disgracié (novembre 1938). 

Il semble que,S. Westphal ait raison, dans une large mesure, de souligner 
que Hitler, excédé par les critiques et les avertissements que lui ont prodigués 
des hommes comme von Fritsch et Beck, ait voulu, en assumant personnel- 
lement la conduite de la Wehrmacht, reléguer les chefs de l’armée au rang 
de simples exécutants. Sans doute, le sentiment de sa supériorité sur des 
techniciens dont les prédictions avaient été réguliérement démenties — jus- 
qu’a la campagne de Russie tout au moins — a-t-il affermi le Fihrer dans 
sa résolution d’écarter des grandes décisions des esprits conservateurs 
incapables de s’adapter au dynamisme national-socialiste. 

En nommant le général Halder aux fonctions de chef de I’état-major 
de l’armée, Hitler pensa trouver un instrument docile. Au cours de la cam- 
pagne de Russie, Halder critiqua les conceptions stratégiques du Fdhrer. 
Celui-ci, qui, aprés l’échec de l’offensive contre Moscou, a renvoyé le com- 
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mandant en chef de l’armée von Brauchitsch (19 décembre 1941) pour 
assumer lui-méme la direction des forces terrestres, destitue Halder (24 sep- 
tembre 1942). Désormais, comme l’écrit S. Westphal, l’« enchainement » de 
l’armée est total ; non seulement Hitler exerce personnellement le comman- 
dement de la Wehrmacht et de l’armée, mais il veut encore étre le chef 
d’état-major de l’armée. En effet, le chef d’état-major de l’armée, le général 
Seitzler, voit ses fonctions réduites au front de l’est; les autres fronts 
deviennent des Kriegsschaupldize (thédtres d’opérations).de lO. K. W., 
ce qui signifie que les plans stratégiques de l’armée relévent directement 
de 10. K. W. étroitement soumis 4 Hitler, sans que le chef de 1’état- 
major de l’armée soit consulté. Aprés avoir rappelé que c’est Hitler méme 
qui ordonna, en mai 1940, au général von Kleist d’arréter ses blindés a 
l’assaut de la téte de pont de Dunkerque — ce qui contribua 4 sauver de 
la destruction le corps expéditionnaire britannique de lord Gort — l’ancien 
chef d’état-major des maréchaux Rommel et Rundstedt montre ces grands 
chefs aux prises avec deux adversaires : l’ennemi et Hitler. Rommel 
comprend trés vite que loffensive déclenchée les 23-24 octobre 1942 a 
El-Alamein par la VIII® armée est d’une ampleur telle que sa propre 
armée ne peut y faire face. Dés le 2 novembre, il informe 1’O. K. W. de la 
nécessité d’une retraite générale ; le 3 novembre, lO. K. W. lui fait savoir 
que le Fihrer ordonne de résister cotite que cotte sur les positions 
d’El-Alamein ; le 4, Rommel passe outre : ce qui subsiste de ses forces se 
met en mouvement vers l’ouest : Hitler ne pardonnera pas cette désobéis- 
sance (1). Le 28 novembre, Rommel prend Il’avion, non pour se disculper, 
mais pour exposer 4 Hitler que la seule solution raisonnable, dictée et par 
la supériorité de la VIII® armée et par le débarquement anglo-américain 
en Afrique du Nord, est le rembarquement des troupes de l’Axe. Hitler 
repousse l’idée d’un Dunkerque allemand; il ouvre ainsi les voies a4 un 
Sialingrad africain. ; 

La tache du maréchal von Rundstedt réinvesti, le 5 septembre 1944, du 
commandement des armées de l’ouest, est encore plus lourde que celle de 
Rommel en Afrique, en raison de l’écrasante supériorité de l’ennemi et de 
la proximité de ’O. K. W. Hitler a décidé une contre-offensive de vaste 
envergure en direction d’Anvers afin de couper en deux troncons les armées 
anglo-américaines occupant la Belgique et le sud des Pays-Bas ; 1’O. K. W. 
a recu la mission d’établir seule le plan d’opérations ; l’état-major de von 
Rundstedt, informé de ces préparatifs, juge lentreprise de Hitler trop 
téméraire : il propose un objectif plus limité, mais plus accessible, une offen- 
sive « en tenailles » contre Aix-la-Chapelle, tendant a la destruction de 
10 a 15 divisions U. S. soit le quart des contingents américains en Europe. 
En cas de succés rapide, le mouvement des armées allemandes sur Anvers 
pourrait étre ordonné ; l’adjoint de Keitel, Jodl, se déclare personnellement 
en accord avec les projets de l’état-major de von Rundstedt, mais il ajoute 
que 1’°O. K. W. ne peut apporter aucune variante a un plan d’opérations 
établi sur les ordres du Fuhrer! Et ce sera la vaine contre-offensive- des 
Ardennes ! 

Avec ses divisions décimées, von Rundstedt recoit ordre de 1’O. K. W. de 


(1) Il faut toutefois remarquer que la confiance de Hitler en Rommel avait été 
ébranlée par l’échec que celui-ci subit en juillet devant El-Alamein. S. W...rappelle qu’alors 
que le commandement supréme italien et le maréchal Kesselring avaient conseillé, aprés 
la prise de Tobrouk, de suspendre l’offensive terrestre pour concentrer les forces navales 
et aériennes de l’Axe sur Malte en vue de réduire la forteresse qui génait le ravitaillement 
de Rommel, ce dernier s’était fait fort, en poursuivant la VIII¢ armée en retraite, d’at- 
teindre le delta. Hitler, saisi de ces divergences, s’était prononcé pour Rommel. 
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tenir, sans esprit de recul, les ouvrages du « Westwall ». Il objecte que, faute 
d’effectifs suffisants, il vaudrait mieux abandonner la ligne de fortifications 
pour constituer, plus en arriére, un front raccourci. Hitler, qui considére 
tout recul comme une preuve de pusillanimité, maintient ses ordres primitifs. 
Le 7 mars, les lignes allemandes sont percées 4 Remagen. Le 10 mars, von 
Rundstedt est destitué. 

Si les chefs des grandes unités de l’armée ont été ainsi progressivement 
dépouillés de toute initiative stratégique au profit de Hitler, il ne faudrait 
pas imaginer qu’en ce qui concerne l’exercice de leur commandement, ils 
aient été plus favorisés. Lorsque les nécessités militaires ont placé sous leur 
autorité des unités de Waffen-S. S. ou de parachutistes, ils ont été contraints 
de tenir le plus grand compte de la hiérarchie particuliére 4 ces forces. Un 
maréchal, nous dit S. Westphal, ne pouvait frapper d’un jour d’arrét de 
rigueur un Waffen-S. S. ou un parachutiste sans en référer 4 Himmler ou a 
Geering. A fortiori, les innombrables agents de la Gestapo, du S. D. et de la 
police, en activité 4 l’arriére des troupes, ne relevaient-ils que du seul 
Himmler ! 

Au début de 1944, les prérogatives des chefs de l’armée se trouvent 
encore réduites par l’installation, dans chaque état-major — et cela jusqu’au 
bataillon — de national sozialistische Fiihrungsoffiziere, c’est-a-dire de 
véritables commissaires politiques nazis. 

.S. Westphal, qui a relevé avec un soin minutieux les erreurs imputables 
a Hitler, dans la conduite de la guerre, ne prétend pas qu’elles soient 4 
Vorigine de la défaite totale du troisiéme Reich. I] reconnait que la victoire 
des Alliés était inéluctable, ceux-ci disposant du potentiel industriel améri- 
cain, de la maitrise des mers, de la suprématie aérienne, de la supériorité 
numérique. Mais il estime que les pertes humaines de ]’Allemagne eussent 
été moindres si Hitler avait laissé 4 l’armée le soin de prendre les décisions 
qu’exigeaient les circonstances et si, enfin, des hommes comme Rommel, 
Kesselring et Rundstedt avaient été autre chose que des commandants en 
chef nominaux. I] est remarquable, en effet, qu’a la différence du général 
Eisenhower ou du maréchal Alexander, ni Rommel, ni Kesselring, ni Rund- 
stedt n’ont été vraiment les chefs de l’aviation et de la marine mises a leur 
disposition dans les régions ot ils assumaient la responsabilité de la conduite 
des opérations. Tout se passe comme si Hitler, qui tendait 4 concentrer a 
son profit l’élaboration de la stratégie inter-armes, s’était refusé 4 admettre 
une concentration analogue, méme au stade le plus élevé de l’exécution. 


Jean SIGMANN. 


Peter Bor, Gesprdche mit Halder, Wiesbaden, Limes Verlag, 1950, in-8° 
267 pages, planches et cartes hors-texte. 


La personnalité, assez énigmatique a la vérité, du général Halder, nous 
est déja connue par son livre Hitler, seigneur de guerre, traduit et commenté 
par MM. Jouan et Rougier. 

On sait qu’il appartint de longues années a l’état-major, qu'il fut pendant 
quatre ans chef d’E. M. de l’armée de terre, et pendant deux ans, le colla- 
borateur immédiat d’ Hitler au Q. G. du front russe ; qu’il fut évincé en 1942 ; 
et qu’il connut, en méme temps que beaucoup d’autres, la Gestapo, les 
prisons et les camps de concentration. 

L’ouvrage de M. Bor, intitulé Entretiens avec Halder, ne nous apporte 
aucune révélation historique ; mais il présente — sous formes de conversa- 
tions 4 batons rompus — les idées d’un des représentants les plus caracté- 
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ristique du Haut Commandement Allemand sur un grand nombre de pro- 
blémes militaires et politiques, que l’on peut grouper en trois catégories : 


— les rapports de l’armée avec Hitler ; la direction que celui-ci a exercée 
sur les opérations ; 

— les principes de stratégie qui forment la doctrine du Grand état-major 
Allemand, et l’application qui en a été faite de 1939 4 1945 ; 

— enfin, dans une anticipation, intitulée « la 3° guerre mondiale », la derniére 
partie du livre expose les idées de Halder sur le réle que jouerait 
Allemagne dans un éventuel conflit avec la Russie des Soviets 
(l'étude de cette partie sort du cadre de notre revue). 


* 
* * 

Il ne faudrait pas attendre de ce livre une explication définitive de 
lattitude ambigué des Généraux Allemands vis-a-vis d’ Hitler. Il nous semble, 
maintenant, qu'il y eut dans ce domaine un flottement perpétuel, un manque 
de cohésion, des oppositions de personnes, des hésitations fatales. Certes, 
aprés le ralliement du début a l’idée — sinon 4 l’idéologie — du national- 
socialisme (ralliement qu’il faut considérer comme le résultat des amertumes 
provoquées par la défaite de 1918 et par le traité de Versailles) la majorité des 
Généraux furent, plus ou moins secrétement, hostiles 4 Hitler. I] le leur 
rendait bien d’ailleurs car cet homme du peuple, d’origine Autrichienne, 
matiné de « bohémien » (s’il faut en croire les souvenirs de P. Schmidt, l’inter- 
préte de Hitler) cultivait une haine instinctive contre l’ancienne armée, 
contre tout ce qui procédait des vieilles traditions allemandes et aristocra- 
tiques, et surtout prussiennes. Trés vite, les Généraux furent effrayés par 
les ambitions territoriales de Hitler, ambitions qui leur paraissaient hors de 
proportion avec les possibilités de l Allemagne. Et trés vite ils tentérent — et 
Halder un des premiers — de mettre un frein a cet esprit d’aventure. 
Hitler s’en rendait parfaitemeht compte, il disait d’eux : « c’est le parti de 
la paix » ou bien: «c’est la derniére loge ». Mais les Généraux restérent des 
velléitaires, tantét parce qu’ils ne trouvaient pas, disaient-ils, les appuis 
nécessaires pour tenter un coup de force contre le Fihrer, tantét parce que 
les événements les prenaient de court (et qu’une occasion perdue ne se 
retrouve jamais), tantét parce que des scrupules, des cas de conscience — le 
serment a Hitler, le fait que l’ Allemagne était en guerre — les retinrent au 
bord de la décision. 

Méme le plan, bien connu maintenant, que Halder avait concu en 1938, 
ne semble pas avoir eu pour base une résolution bien ferme. Le simple fait 
que les Alliés s’inclinérent devant la volonté de Hitler au moment de Munich, 
en supprimant les risques de guerre, arréta net cette tentative, sous prétexte 
que le climat n’en était plus favorable. 

Par la suite, d’autres conjurations s’esquissérent. Mais fallait-il, au 
milieu des opérations militaires, risquer une guerre civile ? et puis, ceux des 
Généraux qui auraient a la rigueur patronné un « coup d’Etat », répugnaient 
a Vidée d’un assassinat ». 

. Et puis, disons le franchement : s’il leur parut évident, a partir d’une 
certaine époque, que |’Allemagne courait a la ruine militaire, n’ont-ils pas 
envisagé, auparavant, une victoire finale qui contribuerait 4 leur gloire ? 


* 

* * 
Avec l’exposé des idées stratégiques de Halder nous entrons dans un 
domaine beaucoup plus solide, celui de la doctrine militaire du Grand état- 
major allemand. La, pas de flottement, pas de faille. La doctrine est une, 
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bien construite, solidement basée sur des raisonnements réalistes, clairs, 
judicieux ; histoire, la philosophie, les sciences lui servent de support. 
Unité de direction, liberté d’exécution, répartition des responsabilités, tels 
sont les gages du succés. 

Cette doctrine, Halder en trouve la source chez... Carnot ; Carnot l’orga- 
nisateur des 14 armées de la Convention, dont il assurait, depuis Paris, la 
direction unique. Puis, aprés Napoléon, dont le génie exceptionnel sut exploi- 
ter au maximum les possibilités matérielles et psychologiques qui lui étaient 
offertes, vinrent les Allemands : toute la série des grands stratéges, Scharn- 
horst, Gneisenau, Clausewitz, Moltke l’ancien, Schlieffen, Ludendorf, 
Seekt. Le caractére propre de chacun d’eux, les circonstances dans lesquelles 
il s’est trouvé et qui lui ont souvent compliqué la tache (comme, par exemple, 
les oppositions entre Clausewitz ét le Roi de Prusse, entre Moltke et Bis- 
marck) constituent les pages les plus intéressantes du commentateur de 
Halder. De l'un a l’autre, les conceptions ne sont pas forcément les mémes ; 
elles sont influencées aussi par l’organisation qu’ils trouvent et qu’ils ne sont 
pas toujours maitres de modifier a leur gré. Mais les grandes lignes de la 
méthode de guerre allemande ont été forgées et fixées par eux ; elles consti- 
tuent une science et un art que,-selon Halder, aucun autre pays n’a su assi- 
miler et développer avec, a la fois, autant de rigueur et de souplesse que le 
Haut Commandement Allemand. 

A la lumiére de ces enseignements, Halder étudie — aprés un rappel de la 
premiére guerre mondiale — l'emploi qui en a été fait — ou au contraire quine 
l’'a pas été — dans les différentes campagnes de la deuxiéme guerre mondiale. 

Si la campagne de Pologne, et le début de la campagne de France, furent 
marqués au coin de la vraie doctrine, l’intrusion de Hitler dans l’élaboration 
des plans ne tarda pas a en limiter les effets : c’est ainsi qu’en arrétant 
l’attaque des blindés sur Dunkerque, pour les orienter vers le sud, Hitler 
empécha l’anéantissement complet de l’armée Franco-Britannique et permit 
son réembarquement. C’est surtout 4 partir de la guerre de Russie que les 
décisions d’Hitler, qui allaient 4 l’encontre des grands principes stratégiques, 
gachérent tout. C’est histoire de l’arrét de l’offensive sur Moscou — qui 
aurait da étre l’objectif primordial de l’armée Allemande, cette ville étant le 
centre de gravité (1) de la résistance Russe — C’est la conception insensée 
de l’immense tenaille dont l’une des branches devait s’appuyer 4 Stalingrad 
l'autre 4 Léningrad, et qui échouera lamentablement parce que ni l'un ni 
l’autre de ces points d’appui préliminaires ne pourront étre pris. Ce sera le 
refus de Hitler de décrocher ses armées — en particulier de Stalingrad — et 
de mener un combat en retraite qui aurait sauvé la majorité des effectifs. 

Enfin, cette fin de guerre sans espoir, ces sacrifices immenses sans possi- 
bilité de contre-partie sont — pour le cerveau réaliste d'un stratége allemand 
préoccupé de buts politiques aussi bien que de résultats militaires — la pire 
des erreurs, donc le pire des crimes. 

Tout cet exposé — qui ne constitue d’ailleurs pas un chapitre distinct, 
mais qui est disséminé tout au long de l’ouvrage — offre, pour les spécialistes 
de ces questions, un intérét passionnant : tous les plans de la guerre y sont 
disséqués, discutés, jaugés ; non seulement les plans successifs des grandes 
campagnes de la guerre : Pologne, France, Russie, mais aussi ceux des 
moindres opérations réalisées ou envisagées : Norvége, Gréce, Italie, Espagne, 
Gibraltar, Egypte, Malte, etc... On sent que Halder est la dans son élément 


et qu’il a été instruit 4 une solide école. 
Général BourcaRT. 


(1) Schwerpunki mot clé de la stratégie allemande, qui signifie le point d’application 
de l’effort principal, soit dans l’attaque, soit dans la défense. 











72 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


¢ 


H. G. von Eseseck, Rommel et I’ Afrika-Korps (1941-1943), trad. par 
René Jovan, in-8°, 229 pages, 16 cartes, Payot, Paris, 1950. 


Dans l’ouvrage qu’il a consacré 4 Rommel et qui a été analysé dans le 
n° 4 de cette revue, le brigadier Desmond Young s’est attaché en premier lieu 
a étudier la psychologie du maréchal allemand, le récit des événements 
militaires servant surtout de cadre et ne prenant de valeur historique qu’a 
titre secondaire. Au contraire, von Esebeck nous a donné une étude d’his- 
toire militaire 4 proprement parler, celle des opérations de |’Afrika-Korps, 
mais il va sans dire que l’histoire de cette grande unité et celle de son chef 
pendant sa campagne d’Afrique sont intimement liées. De plus, la fin du 
chapitre V de cet ouvrage est un portraitde Rommel magistralement traité. 
En quatre pages l’auteur nous montrele dynamisme, la volonté, l’imagination, 
la rapidité d’action, la souplesse dans la conception et l’exécution de ce chef 
né pour la guerre-éclair, toujours 4 l’avant, exigeant pour les autres mais 
dur aussi pour lui-méme, d’une franchise absolue vis-a-vis de ses supérieurs. 

Von Esebeck nous retrace toutes les difficultés auxquelles Rommel 
fut aux prises au cours de la campagne. Ce ne furent pas toujours le carac- 
tére particulier du terrain nila valeur militaire de ses adversaires, a laquelle 
auteur rend hommage, qui le générent le plus. D’abord, sa situation 
hiérarchique le mit souvent dans de grands embarras. Lorsqu’il recut, 
le 6 février 1941, le commandement du corps de secours envoyé par Hitler a 
Graziani qui venait de subir une grave défaite, Rommel fut placé sous les 
ordres du commandant en chef italien en Lybie. Mais il continuait 4 recevoir 
des directives de Hitler. Sa personnalité dépassait celle des chefs italiens 
présents ; ses troupes étaient 4 peu prés les seules qui eussent une valeur 
combative réelle ; son tempérament ardent le poussait toujours 4 l’action 
alors que le commandement italien, que von Esebeck nous représente 
comme souvent timoré, n’avait que peu de confiance dans la valeur de 
troupes moins bien armées, au moral instable, encadrées par des officiers et 
des sous-officiers plus soucieux d’assurer leurs aises que de courir sus aux 
Anglais. Le 2 avril 1941, Garibaldi, son chef immédiat, lui dit en substance: 
« Vous allez de l’avant, c’est contraire 4 mes ordres. Arrétez-vous, je vais 
demander des instructions 4 Mussolini. » Mais Rommel continua de foncer 
sur Derna et Mechilli. Un peu plus tard, devant Tobrouk, il refusa deux fois 
l'obéissance 4 son nouveau chef, Bastico, qui céda. Le 21 janvier 1942 il 
déclencha une offensive sans en rendre compte a Bastico par craintes des 

.indiscrétions de l’état-major italien. Il résista 4 Cavallero qui lui apportait 
lordre de Mussolini de s’arréter et il reconquit la Cyrénaique. Au moment de 
la retraite de la fin de 1942 et du début de 1943, ses tiraillements avec Bastico 
et avec Gambarra, qui commandait le corps de réserve, furent incessants. 

L’auteur s’efforce toutefois d’étre impartial a l’égard des forces italiennes; 
a plusieurs reprises il nous montre qu’elles ne furent pas toujours un poids 
mort et que certains de leurs chefs étaient ardents. D’ailleurs, de ces diffi- 
cultés avec les Italiens d’Afrique, supérieurs ou subordonnés, Rommel se 
tirait toujours. Mais von Esebeck s’applique a faire ressortir que le principal 
facteur de sa défaite finale fut le manque de ravitaillements, essence et 
munitions surtout. Hitler et 10. K. W. ne se préoccupaient guére que du 
front Est ; ils se reposaient sur le moral élevé des soldats allemands de 
Rommel, sur les ressources du cerveau de leur chef et se bergaient d’illusions. 
Ce n’est que lorsque le prestige des armées allemandes allait étre compromis 
en Afrique que Hitler intervenait et c’était pour faire des promesses dont 

Rommel ne voyait pas l’exécution. Il en fut ainsi devant Tobrouk et a 

El-Alamein. Von Esebeck se livre, avant d’exposer la percée britannique 
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du 2 novembre 1942, a une étude serrée de cette question des ravitaillements. 
‘Non seulement le haut commandement allemand n’envoyait pas ce qui était 
nécessaire, mais le matériel insuffisant qu’il expédiait attendait dans les 
ports italiens que la marine italienne osat risquer ses bateaux car les avions 
et les sous-marins britanniques en coulaient beaucoup. Quand, dans la 
phase tunisienne de la lutte, Hitler se décida 4 envoyer une grande quantité 
de ravitaillements, il était trop tard. 

Von Esebeck, qui a appartenu a Il’état-major de l’Afrika-Korps et qui a 
eu a sa disposition une documentation abondante, apporte a Vhistoire de 
cette campagne une contribution trés claire, détaillée, qui sera trés appréciée. 


Général RENONDEAU. 


Freiherr GEYR VON SCHWEPPENBURG, Erinnerungen eines Mililar-Altachés, 
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1949, in-12, 172 pages. 


Le colonel Geyr von Schweppenburg, qui, pendant la 2¢ guerre mondiale, 
devait commander successivement une division et un corps blindés, fut, 
aprés la précédente, le premier attaché militaire allemand envoyé en Grande- 
Bretagne, en Belgique et en Hollande. C’était une mission délicate. Il s’en 
acquitta avec tant d’adresse, qu’il entretint les meilleurs rapports avec les 
états-majors de ces pays. Ses souvenirs constituent un témoignage capital 
sur les relations anglo-allemandes de 1933 a 1937. 

Convaincu de limpossibilité d’une lutte victorieuse de l’Allemagne 
contre Empire britannique, qui serait fatalement soutenu par les Etats- 
Unis, il se fixa comme tdche, dés son arrivée 4 Londres, de travailler au 
maintien de la paix par l’entente entre les états-majors. Il était d’accord 
en cela avec le chef d’état-major général et le ministre de la guerre du 
Reich, les généraux Beck et Blomberg, ainsi qu’avec I’état-major britan- 
nique et, en particulier, avec son chef, sir John Dill. Ceux-ci visaient 4 une 
entente anglo-franco-allemande, et ils s’opposaient discrétement 4 toute 
tentative de conversation militaire franco-britannique, dont il leur paraissait 
impossible d’écarter l’U. R. S. S. Pendant deux ‘ans, les rapports entre les 
deux états-majors se maintinrent dans cette atmosphére de confiance. 
Mais la situation changea au printemps de 1935, quand Hitler répudia les 
clauses militaires du Traité de Versailles et surtout en 1936 lors de la 
réoccupation de la Rhénanie. 

Les Anglais comprirent la menace. Non seulement ils le firent sentir a 
Vattaché militaire, mais ils ne lui dissimulérent pas que, seule, leur impré- 
paration militaire les avait empéchés de réagir immédiatement... Geyr von 
Schweppenburg crut méme devoir aviser son Gouvernement qu’il y avait 
eu alors 50 % de chances pour la guerre. Dés lors, l’Allemand fut de nouveau 
considéré comme l’ennemi probable, et l’Angleterre commenga a réarmer. 

Mais Hitler et son entourage, aveugles volontaires, refusérent, malgré 
les avertissements pressants de leur attaché militaire, de croire qu’une 
volonté de résistance 4 leurs projets était née en Grande-Bretagne. Sans 
doute, Blomberg et Keitel, renseignés par leur subordonné, auraient-ils pu 
et da les détromper ; mais ils n’avaient qu’une crainte, celle de déplaire a 
Hitler en le contredisant. Quant 4 l’ambassadeur Ribbentrop, nommé Aa 
Londres en 1936, il n’était et ne voulait étre que « l’écho » du Fahrer. Geyr 
von Schweppenburg est particuliérement dur pour lui : il lui dénie toute 
valeur intellectuelle et il compare son activité 4 Londres a celle de « I’élé- 
phant dans le magasin de porcelaines ». 

On trouvera également dans ces Souvenirs, oufre d’intéressantes indi- 
cations ‘sur l’état d’esprit des milieux politiques et militaires belges et hol- 
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landais, de précieux éléments d’information relativement 4 la question si 
discutée de la carence franco-britannique lors des événements du 7 mars 1936. 
L’auteur affirme formellement que l’armée et l’aviation allemandes n’étaient 
nullement prétes 4 la guerre : en particulier, l’Allemagne ne possédait, 
affirme-t-il, que peu d’avions préts au combat, et pour ainsi dire pas de 


iéces de rechange. ag 
P 8 Général LESTIEN. 


Pierre VARILLON, Marins héroiques (Amiot-Dumont, Paris, 1950, 
224 pages). 


M. Pierre Varillon, auteur de Mers-el-Kébir, nous donne dans son nou- 
veau livre Marins héroiques, quatre récits complétement indépendants : la 
glorieuse histoire du Siroco; Bertrand de Saussine et le dernier combat du 
Poncelet ; une victoire navale frangaise : Koh-Chang; la plus grande 
bataille navale de l’Histoire : Leyte. 

Le premier nous conte les exploits et la fin du torpilleur de 1.500 tonnes 
Siroco qui, sous les ordres du capitaine de corvette Lapébie coula deux sous- 
marins allemands a 5 jours d’intervalle, en novembre 1939, puis participa, 
sous les ordres du commandant de Toulouse-Lautrec a l’évacuation de 
Dunkerque ou il fut gravement avarié, le 31 mai 1940, par les torpilles d’une 
vedette rapide et achevé ensuite par un avion. Ce récitest extrémement vivant; 
lauteur ayant été lui-méme embarqué sur le Siroco raconte les événements - 
avec l’intensité de la chose vue. C’est de la petite histoire, mais de lhistoire. 

Le second récit narre la destruction du sous-marin de 1.200 tonnes Poncelet, 
commandé par le lieutenant de vaisseau Bertrand de Saussine du Pont de 
Gault, Envoyé a Libreville en septembre 1940, ce sous-marin recut l’ordre, 
en novembre 1940, d’attaquer les navires britanniques qui pourraient tenter 
un coup de force contre I’ Afrique équatoriale et fut coulé par l’aviso Milford. 

Le troisiéme récit conte un événement naval peu connu en France. Le 
Siam avait déja partie liée avec le Japon avant les événements du prin- 
temps de 1940. Il voulut mettre a profit la détresse de la France pour 
lui reprendre deux parties du Laos situées sur la rive droite du Mékong, et 
les deux provinces cambodgiennes qui lui avaient été enlevées au début 
du siécle. I] en résulta une guerre non déclarée ot, des deux cétés, on se 
rendit coup pour coup, bombardements d’artillerie, bombardements aériens, 
engagements terrestres. La marine d’Indochine, composée du croiseur 
Lamotie-Picquet, des avisos coloniaux Dumont d’ Urville et Charner et, des 
petits avisos Tahure et Marne, sous le commandement du capitaine de 
vaisseau Bérenger, coula trois torpilleurs siamois le 15 janvier 1941. Décou- 
vrant ensuite deux garde-cétes, elle les avaria si gravement que tous les 
deux durent s’échouer, hors de combat. Bien qu’attaqués par des avions 
aussitot aprés engagement, les batiments francais regagnérent Saigon sans 
avoir subi la moindre perte ni la plus petite avarie. 

Ces 3 récits sont contés, nous le répétons, avec beaucoup de vie. Peut- 
étre pourrait-on leur reprocher d’étre un peu écrits 4 la maniére des légendes 
des images d’Epinal. La réalité est plus simple, moins emphatique et ce 
n’est qu’en la suivant de trés prés qu’on atteint a la vérité. 

Le quatriéme est d’un tout autre genre. L’auteur nous conte le déroule- 
ment de la bataille de Leyte, trés justement qualifiée de plus grande bataille 
navale de tous les temps. Ce n’est qu’un récit de seconde main, l’auteur s’étant 
surtout inspiré du livre de James A. Field, La Bataille de Leyte. C’est un 
résumé trés bien fait et fort intéressant, permettant d’avoir un bon apercu 
de cette vaste opération-et qui ne dissimule aucun des problémes qu’elle pose. 


René Jovan. 
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B) MEMOIRES 


Francesco Saverio Nitti, Rivelazionit Dramatis Personae, Napoli, Edizioni 
Scientifiche italiane, 1948, in-8°, 623 pages, illust. et reproductions. 
Prix : 1.300 fr. 


Ce gros livre est vieux de trois ans, mais il est naturel que, dans cette 
revue, soucieuse d’étudier les origines de la seconde guerré mondiale, il soit 
réservé une place aux souvenirs d’un homme qui a joué un réle important 
dans l’histoire de son pays, et qui veut y jouer encore un réle. Et puis, aprés 
tout, il n’y a pas si longtemps que M. Nitti, réfugié en France, était l’héte 
d’une maison de la rue Vavin, et que les habitués du Luxembourg et du 
boulevard Montparnasse étaient faits 4 la silhouette de ces vieilles gens 
marchant au bras l’un de I’autre, le président Nitti et sa femme. 

De celle-ci M. Nitti trace un portrait bien touchant au début de son 
livre. Aprés tant de malheurs survenus dans leur famille, les deux époux 
devaient célébrer leurs noces d’or le 31 juillet 1948 : Mme Nitti fut emportée 
par un mal soudain dans la nuit du 18 février. Et M. Nitti, en disant a sa 
compagne : « Tu étais douce et patiente », reconnait qu’avec la disparition 
de celle-ci, « toutes les aspérités de sa nature » ont ressurgi. De fait, ces Révé- 
lations sont marquées, dans l’ensemble, de traits vifs et n’ont point la séré- 
nité, bien souvent factice, au demeurant, des mémoires écrits au seuil de 
la mort. M. Nitti est trés 4gé, mais il est trés vivant. Il explique au surplus 
comment, dans ses livres Meditazioni dell’esilio (L’inquiétude du monde) et 
La Digregazione dell’Europa, il avait déja exposé des vues personnelles qui 
auraient pu étre introduites dans les mémoires dont il n’a plus eu le senti- 
ment qu’ils étaient nécessaires. Mais, tout de méme, mémoires ou pas mé- 
moires, c’est bien le livre écrit par un vieil homme d’état, fidéle, 4 coup sar 
4 un idéal précis et étroit, la liberté et la paix, mais hostile 4 toutes les trans- 
formations économiques et sociales donc aux idéologies et aux idées poli- 
tiques nouvelles. Ainsi, aimant profondément son pays, il lui reproche sa 
légéreté, ses exaltations imprévues, la confusion de sentiments et d’idées 
qui se révéle dans tous ses comportements ; particuliérement le fascisme, 
sa vanité. Mais l’on voit pointer le bout de l’oreille, lorsque M. Nitti critique 
l’élection a la présidence de la République du Pt Einaudi, monarchiste 
converti 4 la République, économiste partisan des économies et devenu le 
conseiller de la plus vaste prodigalité, du moins l’assure-t-il. 

C’est par cette attaque violente contre l’héte du Quirinal — M. Nitti ne 
peut pardonner le Quirinal 4 M. Einaudi, — que débute le livre que nous avons 
sous les yeux, et elle fournit une idée de l’ambiance générale, de esprit ou se 
déroulent les Rivelazioni : il conviendra de manier avec précaution ces 
souvenirs passionnés d’un vieil homme, a coup sir blessé dans ses sentiments 
intimes, dans son patriotisme, mais aussi dans ses ambitions. 

Souvenirs multiples groupés facticement en 4 parties, mal déterminables 
tant au point de vue chronologique que méthodique. Tout de méme, dans 
la premiére, M. Nitti s’est attaqué, en plusieurs paragraphes virulents, a 
Camille Barrére « de Communard devenu nationaliste réactionnaire », mau- 
vais diplomate, dont il a demandé personnellement le rappel au Gouver- 
nement frangais et c’est aux événements de la premiére guerre mondiale 
et a ses suites que M. Nitti s’intéresse, principalement 4 la conférence de 
San-Remo. Pour M. Nitti, le traité de Versailles est un tissu de monstruosités 
absurdes, — la responsabilité collective, la cruauté unilatérale des Allemands, 
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le transfert de Guillaume II en Hollande en particulier, et, d’une facon 
générale, il attaque la politique de Poincaré et de Millerand, et ne témoigne 
d’indulgence que pour Clemenceau, qui en avait si peu, et dont il rapporte 
des mots terribles 4 l’égard d’un grand nombre d’hommes politiques de la 
Iil¢ République. La S. D. N. a été lamentable et M. Nitti a des violences a 
mon.sens immodérées a l’égard de M. Drummondet de M. Avenel, a l’égard 
du B. 1. T. dont il dénonce les prétendus gaspillages, — ignorant, semble-t-il, 
toute l’ceuvre d'information et d’action sociale d’Albert Thomas. Mais c’est 
a l’égard de la France qu’il multiplie ses critiques : tous les partis francais 
ont communié dans le désir de démembrer |’Allemagne et d’assurer l’hégé- 
monie continentale de la France, et, aprés le réquisitoire contre la politique 
de la S. D. N., c’est un réquisitoire contre celle de la France ; alors qu’a 
l’égard du président Wilson ou de Lloyd Groupe, l’auteur montre quelque 
sympathie, — surtout pour le second, — voici qu’a l’égard de Briand, 
dont il se reconnait l’ami, il formule ce jugement que, propagandiste de la 
paix, il a préparé cependant la seconde guerre mondiale : c’est par le 
pacifisme oratoire de Briand que la France a été spirituellement désarmée, 
et sa conception de la paix a été catastrophique. 

La seconde partie, beaucoup plus réduite, reprend principalement la 
notice sur Clemenceau entouré de ses amis juifs — baron de Reinach, 
C. Herz, Mandel, Ignace et le cher Paul Mantoux, accusé cependant d’avoir 
présenté les problémes adriatiques de facon 4 les rendre peu sympathiques 
aux anglo-américains. On y trouve aussi une notice sur le Cardinal Baudril- 
lard qui, grand patriote de 1914, finit en 1940 par admirer l’Allemagne et le 
Gouvernement de Vichy : il y a eu d’autres exemples de pareilles conversions. 

C’est surtout & l’Italie et 4 certains Italiens qu’est consacrée la III® par- 
tie : prés de 100 pages concernent d’Annunzio, que M. Nitti n’aime point, 
ni comme écrivain, ni comme homme politique dont il dénonce la profonde 
immoralité (n’oublions pas les insultes dont d’Annunzio couvrit naguére 
M. Nitti) et qu’il compare 4 l’Ovide de l’antiquité, sous cette réserve 
qu’Ovide mourut pauvre chez les barbares de la Mer Noire, et que le prince 
de Monte Nevoso termina ses jours dans les fastes que lui avaient pré- 
parées ses habiletés démagogiques et son exploitation des amours féminines. 
Mais les ministres Salandro et Sonnino ne sont pas non plus épargnés par 
l’auteur, qui ne leur pardonne pas l’intervention de I’Italie dans la guerre 
mondiale, non plus que cette ruée de militaires et de civils vers les titres de 
noblesse, et c’est l’occasion de mots désagréables 4 l’égard du général Diaz, 
du comte Sforza, du marquis Marconi, 4 l’égard aussi du déluge de titres 
prodigués par le fascisme aux fascistes, aux amis du fascisme, aux militaires, 
aux riches Italiens de l’étranger. La férule de M. Nitti ne borne pas ses coups 
a la pauvre noblesse italienne du xx® siécle et la voici qui frappe les francs- 
macons, en grande partie responsables de l’intervention italienne de 1915, 
de l’aventure de Fiume, de l’avénement du fascisme. Je laisse de cété quel- 
ques pages pénibles sur les Orléans, 4 propos de la duchesse d’Aoste, qui 
appartenait 4 cette « famille de traitres ». 3 

On arrive a la IV® partie, ot l’on trouve quelques souvenirs sur la guerre 
de 1915-1918 (Foch, Cadorna, les défaites de Corporetto, la chute de Boselli, 
la victoire et la fin de la guerre), et il y a la, dans l’esprit et sous la plume de 
l’auteur plus d’objectivité, moins de passion. L’on arrive ainsi au Gouver- 
nement: Nitti de juin 1919, succédant au cabinet Orlando-Sonnino, incapable 
de résister 4 la vague de mécontentement déchainée par son échec a Paris, 
et ce ne pouvait étre qu’un plaidoyer, mais c’est un plaidoyer honnéte, 
jusqu’au moment ou M. Nitti est forcé d’expliquer comment, contre son 
propre Gouvernement, fut suscité le plus vieil homme politique de I’Italie, 
ce Giolitti, son ami, dénoncé aux Nations comme le traitre-type. Mais le 
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ministére Giolitti ne fit que précéder celui de Facta, qui donne le pouvoir 
au fascisme. 

Le livre se termine par des notes utiles sur les papes, de Benoit XV a 
Pie XII et leurs secrétaires d’Etat, encore sur Giolitti et le général Diaz, 
encore sur la situation politique de 1919, par des lettres écrites en 1925 au 
roi Victor-Emmanuel sur les violences fascistes, enfin par une lettre 4 Musso- 
lini, le 15 septembre 1939, pour le détourner de la guerre, ow I’Italie n’était 
pas encore entrée, et, 4 propos de certains propos ou textes du. président 
Lebrun et de M. Francois Poncet, sur les détenus en Allemagne, par une 
démonstration qu’il n’a jamais été germanophile mais qu’il a été hostile 
a la destruction de l’empire Austro-Hongrois et a la démolition de 
l Allemagne. 

J’ai,traversé rapidement, si je puis ainsi m’exprimer, ce gros volume, 
et il s’en faut que j’aie souligné tout ce qu’il contient. Je dois seulement 
indiquer en finissant qu’il est intéressant pour deux raisons : il permet de 
déterminer la psychologie d’un Italien qui a joué un réle éminent dans son 
pays et dans la politique générale ; il fournit le récit ou l’interprétation de 
faits qui, en ce qui touche les deux guerres mondiales, offrent un grand 
intérét. M. Nitti a été, il est, un grand Italien, et je ne le crois pas un ennemi 
de cette France qui l’a accueilli au temps du fascisme, comme elle a accueilli 
M. Luigi Einaudi; mais c’est un Napolitain passionné et ses jugements 
portent la marque de son origine. I] y a des méridionaux aussi en France. 


Georges BOURGIN. 


° 


‘Walter Liidde NeEuRATH, Les derniers jours du III® Reich. Le Gouvernement 
de Doenitz, Paris, Berger-Levrault, 1950, 237 pages, in-8°, 240 fr. 


Officier de marine de carriére et adjoint au commandant en chef de la 
marine, l’amiral Doenitz, en septembre 1944, l’auteur de ce livre affirme 
dans sa préface avoir évité de faire entrer en ligne de compte les renseigne- 
ments qu’il a pu obtenir aprés coup. Il faut bien constater qu’il fut, selon 
les jours, un témoin d’une rare perspicacité ou d’un aveuglement surprenant, 
retenant toujours ce qui permet maintenant l’interprétation la plus favorable 
pour le personnel dirigeant de l’Allemagne (abstraction faite, évidemment, 
des morts trop connus) et plus encore pour les officiers. Cette déposition, 
qui finit par ressembler 4 une plaidoirie, apporte cependant des indications 
intéressantes sur l’effort industriel par exemple qui, grace aux voies souter- 
raines, permettait d’atteindre en juillet 1944 et en décembre 1944 les chiffres 
records de production des avions de chasse et des sous-marins — sur l’action 
particuliérement efficace des bombardements sur les voies de communi- 
cation. I] est de méme intéressant de noter l’aveu d’une divergence profonde 
dans l’opinion allemande au printemps 1945, l’ouest tenant pour la réddition, 
lest pour la résigtance en face des Russes. L’amiral Doénitz demeure évidem- 
ment le grand homme pour son ancien adjoint, qui ne manque aucune occa- 
sion de mettre en relief la valeur de l’esprit de corps des officiers, du personnel 
des sous-marins —- peut-étre pour mieux dégager la différence avec 1918. 
On apprend aussi que les divérs gouverneurs des pays occupés, Bohéme, 
Moravie, Pays-Bas, Danemark et Norvége, avaient a cceur le sort des 
régions qui leur étaient confiées, qu’aucun ne montrait de mauvaise 
conscience et que l’amiral Doenitz se plaisait 4 affirmer qu’il était le meilleur 
ami d’Himmler — pour éviter, selon l’auteur, d’aggraver le conflit entre 
armée et S. S. — bien qu’il ne le vit que fort peu en dehors des conférences 
officielles. Himmler lui-méme aurait fait exécuter deux commandants de 
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camps de concentration — mais on ne précise pas pour quel motif — et il est 
certain que les atrocités en furent largement équilibrées, au moins dans 
l’esprit de l’auteur, par le manque d’égards dont furent victimes les officiers 
de marine allemande aprés la capitulation. 

J. VIDALENC. 


Bova Scoppa (R.), Colloqui con due Dittatori, Roma, Ruffolo, 1949, in-8°, 
200 pages. 


Les Mémoires de M. Bova Scoppa sont un livre déja ancien, mais dont 
lintérét n’a pas vieilli. C’est, €@ mon sens, un des témoignages les plus inté- 
ressants qui existent sur la fragilité des liens qui unissaient a l’Allémagne 
nazie certaines puissances satellites. A le lire, on s’étonne de l’indilférence 
des services de renseignements anglo-américains et du manque de souplesse 
de la diplomatie alliée a saisir certaines occasions. Diplomatie, il est vrai, 
liée par l’application rigide de la déclaration de capitulation sans condition. 

M. Bova Scoppa a été successivement ministre d’Italie 4 Lisbonne, 
auprés de Salazar, puis 4 Bucarest, auprés du maréchal Antonesco, a partir 
de juillet 1941, d’ow le titre de son livre. Nous laisserons de c6té, pour ne pas 
alourdir ce compte rendu, la premiére de ces missions qui est, 4 cété de la 
seconde, d’un intérét mineur. L’auteur dit dans sa préface qu’il n’a pas écrit 
ces mémoires pour la vaine satisfaction de prouver qu’il « était de ceux qui 
ont vu clair », mais parce qu’il juge que tout témoin direct ou indirect de 
grands événements se doit de contribuer a l’édification de la vérité historique 
et de dire en toute bonne foi ce qu’il a vu. 

Nommé a Bucarest en mdi 1941, Bova Scoppa rejoint son poste le 
ler juillet, aprés l’agression allemande contre l’U..R.S.S. ; Ciano, a son 
habitude, ne lui a donné aucune instruction. I] présente ses lettres de créance 
le 5 et prend contact avec Mihai Antonesco le 6 juillet. Mihai Antonesco, 
ministre des Affaires étrangéres et vice-président du Conseil, n’a, on le sait, 
de commun avec le Maréchal que son homonymie. C’est un avocat, brillant 
orateur, professeur de droit international a l’Université. Le Maréchal le 
considére un peu comme son fils, il vit chez lui, avec la femme du dictateur 
(dont on dit que...), et la veuve de l’ancien ministre Goga, Egérie du 
conducaior. 

Mihai ne croit pas 4 la victoire de l’Axe (quinze jours aprés l’entrée en 
guerre de la Roumanie) et prévoit lintervention ameéricaine. I] n’a pas 
favorisé l’entrée de la Roumanie dans la guerre qu’il estimait cependant 
« inéluctable »; c’est 1a le sort des petits états pris entre deux ogres. Des 
raisons historiques ont joué (comme pour la Finlande). La guerre peut rendre 
aux Roumains la Transylvanie que l’arbitrage de Vienne leur a enlevée. 
Au demeurant, vu la position stratégique du pays, a la limite des intéréts 
russes et allemands, et commandant les bouches du Danube, il lui était 
pratiquement impossible de rester en dehors du conflit. 

Le ministre d’Italie devient trés vite un ami intime de Mihai et un chaud 
défenseur de la cause roumaine. Malheureusement, le palais Chigi, dit-il, est 
« hystériquement hungarophile ». I] essaie, néanmoins, dans une lettre du 
6 aotit 1941 4 Rome (pp. 42-43) de faire comprendre le réle que peut jouer 
la Roumanie. Voici, en gros, quelle est sa thése : l’Ordre nouveau ne peut 
se satisfaire d’une paix d’oppression, ni de la prédominance d’une race. 
L’Italie, la France, le Portugal, l’Espagne, la Roumanie doivent tendre a 
constituer un Aze latin contre l’expansion du germanisme et du slavisme ; 
en bref, une Europe latine doit étre le correctif d’une éventuelle Pax ger- 
manica. I] faut, dés maintenant, préparer le terrain. Les difficultés 4 sur- 
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monter sont le traité d’amitié italo-hongrois, né d’un méme sentiment de 
révision du Traité de Versailles. Une « Grande Hongrie » (aspirations vers 
la Croatie et les ports dalmates) constituerait, pour l’Italie, un danger qu’on 
n’a pas a craindre de la part de la Roumanie. Dés l’automne 1941, Bova 
Scoppa cherche a faire venir Ciano 4 Budapest « avant qu’il soit trop tard ». 
Le malheur est que Ciano est déja suspect 4 Ribbentrop et que ce voyage 
risque d’aggraver ces suspicions. A Bucarest, le ministre allemand, Dillinger, 
« joue les proconsuls » et cherche a évincer l’influence italienne ; il considére 
Ja Roumanie comme une « réserve de chasse ». C’est donc a un travai 
souterrain que Mihai Antonesco et Bova Scoppa, tous deux anti-Allemands, 
se livreront pour épargner a leur pays la catastrophe finale. Mais Rome ne 
réagit pas aux avances roumaines exprimées sous forme de confidences et 
que le ministre italien s’empresse de lui communiquer. 

Au cours de l’été 1942, latmosphére est lourde 4 Bucarest. Les deux 
Antonesco ont travaillé 4 rendre leur régime plus personnel, 1|’influence 
politique de la Garde de Fer a été éliminée. Le Maréchal, trés jaloux de 
son autorité, se refuse 4 glorifier les généraux qui combattent. En sep- 
tembre 1942, le Maréchal rencontre Hitler. I] est le seul chef d’Etat satellite 
qui garde avec le Fuhrer son franc parler, mais il est hypnotisé par la force 
allemande. Mihai, lui, reste pessimiste quant au résultat final et déclare 
que le dixiéme des forces engagées contre les Russes edt suffi 4 conquérir la 
Libye et le canal de Suez. 

La cour de Roumanie est un centre d’intrigues anti-allemandes. L’Ame 
de cette résistance est la reine Héléne, qui guide l’action du jeune roi et que 
le conducaior jalouse. En revanche, la veuve de Goga (surnommée la Lupesco 
d’ Anionesco ou la Veuve nationale) joue la carte allemande. La princesse 
Bibesco est toute acquise aux Alliés et a l’idée de l’Entente latine que Mihai 
Antonesco et Bova Scoppa lui ont exposée. Autre élément de résistance a 
lAllemagne, Mme Beck, femme du colonel polonais (lequel mourra en juil- 
let 1944), belle, jeune, intelligente, trés connue a Genéve et, qui bien que 
surveillée par la police allemande s’emploie trés activement. 

Au deuxiéme hiver de la guerre, la situation est de plus en plus critique. 
Bova Scoppa rencontre George Bratiano qui prévoit la contre-offensive 
russe. Le maréchal Antonesco lui-méme juge la situation sérieuse, mais 
malgré les énormes erreurs politiques et militaires commises par les Alle- 
mands, le mythe de la puissance et de l’invincibilité germaniques reste intact 
dans son esprit. Il aurait « vu », parait-il, les armes secrétes allemandes 
et il persistera (comme Mussolini) dans son erreur jusqu’en juillet 1944. 

Mihai Antonesco, cependant, entretient des contacts étroits avec les 
ministres des pays neutres, espérant ainsi atteindre les Anglais et les Amé- 
ricains : avec le nonce (Mgr Cassulo), les ministres de Suisse (de Weck), du 
Portugal (Bastos), de Suéde (Reutersward) et surtout de Turquie (Suphi 
Tanroier), il tente de véritables sondages 4 Lisbonne et 4 Ankara; sans 
résultat. Bova Scoppa est au courant de ces menées et les deux hommes 
fixent ensemble un programme d’action dont voici les grandes lignes : 


1° La guerre est perdue ; il faut agir avec tact et rapidité pour soustraire 
les deux pays (Italie et Roumanie) 4 l’esclavage nazi ; 

2° Agir avec prudence, car les deux dictateurs (de Rome et de Bucarest) ne 
redoutent rien tant que la vérité ; 

3° La tentative de dégagement ne peut venir que de Rome; donc, ouvrir 
les yeux de Mussolini ; 

4° Se méfier des oreilles allemandes, 4 Rome, notamment. 


Le 19 janvier 1943, Bova Scoppa se rend 4 Rome et remet a Lanza 
d’Ajeta, chef de cabinet de Ciano, un rapport de sa main rédigé de concert 
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avec Mihai Antonesco. Ce rapport est transmis par Ciano 4 Mussolini 
(20 janvier). Ce dernier ne réagit pas quand son gendre lui dit : « Nous 
devrions, nous aussi, prendre certains contacts. » Le document (pp. 72-75) 
contenait ces conclusions : Par une action commune (italo-roumaine) il 
faudrait : 


1° Sonder immédiatement nos adversaires, « les délivrer de leur préoccupa- 
tion principale, d’aprés nos informations, irés vive en Angleterre, qui 
est d’empécher la slavisation du continent ». C’est la une « cause qui 
nous est commune et qui est pour tous un des aspects les plus drama- 
tiques de la guerre actuelle » ; 

2° Lancer quelque idée d’organisation de l'Europe qui résoudra en partie la 
grave crise morale dans laquelle celle-ci se débat. 


Ciano paya de son déplacement l’imprudence d’avoir appuyé auprés du 
Duce cette premiére proposition concréte et courageuse. 

Cette tentative ayant échoué, Bova Scoppa, quelque peu découragé, 
continue, d’accord avec Mihai Antonesco, d’éclairer Rome sur la gravité de 
la situation. Le désaccord s’accentue 4 Bucarest entre les deux Antonesco. 
Mihai voudrait freiner l’envoi des forces roumaines sur le front russe et les 
réserver pour la défense de la « forteresse roumaine » (19 février). Nouvelle 
lettre (le 28 février) critiquant les agissements allemands en U. R. S. S..ou 
Rosenberg cimente le nationalisme russe. Mussolini reste sourd. Pourtant, 
tout le monde est las autour de lui. Bova s’en rend compte lors d’un voyage 
a Rome, en janvier 1943, ou il rencontre Grandi, Ciano, Acquarone. En 
Roumanie, la tension s’accuse entre la cour et le Maréchal Antonesco ; les 
officiers et soldats retour du front russe sont les meilleurs agents de la pro- 
pagande anti-allemande. 

A son tour, le ministre de Turquie 4 Bucarest confie 4 Bova Scoppa ses 
craintes d’une soviétisation des Balkans (7 mai 1943). L’hypothése d’une 
défaite russe est 4 exclure, ainsi que celle d’une paix séparée. Le grand drame 
balkanique se joue : c’est l’Allemagne qui défend les pays d’Europe et pour- 
tant les uns et les autres n’aspirent qu’a étre délivrés de son joug. Le Ture 
prévoit invasion de I’Italie. Il faut agir sans retard, il ne s’agit pas de 
trahir, mais de vivre ou de mourir. Transmis 4 Mussolini, les sages avis de 
Suphi Tanroier restent sans écho et les Allemands font échouer un projet 
de voyage d’Antonesco 4 Rome. 

En avril 1943, le maréchal est recu au G. Q. G. du Fihrer. Hitler, trés 
froid, l'interroge sur les sondages de paix roumains. I] n’ignore pas que 
l’ambassadeur Dimitresco 4 Madrid, l’'ambassadeur a Berne, Lahovary, 
l’ambassadeur roumain a Lisbonne s’y emploient, que Cordell Hull a.encou- 
ragé son ambassadeur a Lisbonne a « soutenir les éventuelles initiatives 
d’Antonesco » (télégramme intercepté par les services allemands). Mais 
Hitler est stir de la victoire, il a seul le droit de parler au nom de I|’Axe, il 
dénonce le défaitisme de la cour de Roumanie et de Mihai Antonesco et 
il termine par un couplet «sur la victoire sans compromis ». « On a traité le 
Maréchal comme un subalterne a qui l’on inflige un affront public », confie 
Mihai a Bova Scoppa. 

D’avril a juin, les avertissements 4 Rome se multiplient. L’attaché mili- 
taire roumain a Berlin est pessimiste. Hitler parle d’une « nouvelle guerre 
de sept ans », deux ou trois ans pour battre les Russes, deux ans pour pré- 
parer l’offensive contre les Anglo-Saxons, et deux pour les battre. On est en 
pleine folie. . 

Le 17 mai, Bova transmet a Bastianini, successeur de Ciano, de nouvelles 
offres d’Antonesco quant 4 une entente méditerranéenne. Le 29 mai, le 
ministre se rend 4 Rome; on y respire la défaite. Il voit Acquarone qui lui dit 
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que le roi approuve son action. Bastianini lui demande un rapport sur la 
position de M. Antonesco. « Militairement, dit ce dernier, il n’est plus pos- 
sible de gagner la guerre. C’est la derniére heure qui nous reste pour revenir 
a la méthode politique... En conséquence, c’est | neure du Duce qui pourrait 
s’immortaliser en réalisant « un Munich de la Guerre ». Lui seul peut ouvrir 
les yeux 4 l’Allemagne hypnotisée par la guerre 4 l’Est ». Il faut jouer de 
Vintérét des Anglais 4 maintenir l’équilibre continental, 4 maintenir la 
Russie hors d’atteinte de la Méditerranée. Salazar pourrait étre linter- 
médiaire auprés des Alliés. Bastianini se déclare d’accord avec M. Antonesco 
et transmet le document 4 Mussolini. Le 15 juin, réponse de celui-ci : Le 
Duce est-d’accord sur la plupart des points, mais « il est trop t6t » pour 
lancer une action diplomatique. Il veut attendre deux mois. « On négocie, 
dit-il, quand la situation militaire est bonne. » 

Le 29 juin 1943, la Roumanie ayant fait don 4 l’Italie de 10.000 wagons 
de grains, Mihai Antonesco rencontre Mussolini et Bastianini 4 Rocca della 
Caminate. Il presse le Duce d’agir avant le débarquement. Mais Mussolini 
ne veut pas négocier « sous le coup de la défaite africaine » ou « sous une 
menace d’extermination ». Dans deux mois (pourquoi deux mois?) il 
proposera une conférence générale, « si Hitler ne veut pas, je la ferai sans 
lui ». Quos vult perdere... Huit jours plus tard, c’est le débarquement de 
Sicile et, le 25 juillet, larrestation du Duce. 

Bova Scoppa n’en est nullement surpris; quant 4 Mihai Antonesco, il 
dépéche un message 4 Guariglia lui demandant de prendre en mains la 
cause « d’un groupe d’Etats désireux d’assurer leur salut ». Le ministre des 
Affaires Etrangéres de Badoglio approuve, mais n’agit pas, étant donné la 
« situation délicate » de Il’Italie. A Bucarest on redoute une véritable occupa- 
tion allemande. Un discours d’Eden aux Communes, disant qu’il ne recon- 
nait pas l’arbitrage de Vienne, semble aux Roumains une preuve de com- 
préhension, espoir anéanti aussitét par un bombardement massif de Ploesti. 

Mihai essaie encore d’amadouer les Anglais, il en recoit une réponse 
décourageante. « Il est inconcevable, dit-il 4 Bova Scoppa, que les Anglais 
ne voient pas le gouffre qui se creuse sous leurs pieds et insistent sur la 
formule de capitulation sans conditions, destinée a livrer l'Europe au bolche- 
visme... La Russie finira par dominer les Balkans. » 

Le 2 septembre 1943, le maréchal Antonesco est recu au G. Q. G. d’Hitler 
qui garde une confiance totale en la victoire finale : la situation militaire 
est bonne, le moral intact. Les bombardements ? il refera des cités plus 
belles. Les échecs d’Afrique et de Sicile sont dus aux Italiens; 4 l'Est, la 
ligne du Dniepr est inviolable. Bien mieux, « la situation des Russes est 
grave », ils sont menacés par la famine, leur effort immense ne peut se pour- 
suivre, il faut les laisser s’épuiser. 

Cette confiance insensée réconforte un moment le « conducator », mais 
sur ces entrefaites (8 septembre 1943), Italie capitule. 

La situation de Bova Scoppa devient difficile. Il refuse de servir Mussolini 
et est révoqué. Le Gouvernement de Bucarest reconnait la R. S. I., mais le 
roi Michel refuse de recevoir le nouveau ministre du Gouvernement de 
Sald et n’y envoie pas de représentant. Michel Antonesco, malgré les pres- 
sions allemandes, déclare que, le Gouvernement royal italien n’ayant pas 
déclaré la guerre 4 la Roumanie, sa légation continue d’exister de plein droit. 

Mihai Antonesco, pourtant, refuse de désespérer et cherche « l’issue 
honorable ». A ultimatum allié enjoignant aux satellites de l’Allemagne de 
capituler sans conditions (mai 1944), il répond que : 1° La Roumanie n’est 
-en guerre ni avec les E. U. ni avec l’Angleterre ; 2° qu’elle ne fait pas une 
guerre idéologique, mais de défense nationale et de reconquéte des provinces 
perdues. En réponse, bombardement de Ploesti et de Bucarest. 
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Le 5 aott 1944, le maréchal Antonesco a son dernier entretien avec 
Hitler. Le Fuhrer, bras bandé, est cordial mais il demande que la Roumanie 
rompe avec la Turquie, qu’elle fournisse 5 divisions nouvelles, du pétrole, 
des vivres. L’Allemagne dispose de 100 divisions de réserve, d’armes secrétes, 
de gaz, etc... « la crise allemande sera conjurée le 20 octobre ». Le tout entre- 
mélé de menaces a peine voilées. 

Le 22 aout 4 22 heures, le roi Michel annonce 4 la radio qu’il a demandé 
un armistice et engage les Roumains « 4 marcher aux cétés des Alliés ». Un 
Gouvernement Sanatescu, représentant tous les partis, est constitué ; le 
23 aout, convoqués par le roi, les deux Antonesco sont arrétés, comme Mus- 
solini, au Palais royal méme. 

Fin d’aout, l’armée Malinowski entre en Roumanie et occupe Bucarest ; 
l’armistice ne sera signé que le 13 septembre 1944. Désormais les positions 
des pays de l’Europe orientale sont nettes : Bucarest, Prague, Varsovie et 
Belgrade ne sont plus que le glacis du formidable bastion russe. 


F. DEBYSER. 


Joachim Scuuttz, Die Lelzten 30 Tage, Stuttgart, Steingriiben-Verlag, 
1951, in-8°, 132 p. 


Si Trevor-Roper a fait revivre de facon hallucinante les derniers jours 
d’Hitler dans l’abri de la chancellerie, le petit livre (130 pages) de Joaquim 
Schultz intitulé Les trenie derniers jours se présente tout différemment. 
Concu a4 la maniére d’un Journal de guerre, il est centré sur les opérations 
militaires et non sur un personnage. 

Son auteur est un officier auquel ses blessures valurent d’étre désigné 
comme historiographe officiel de l’état-major général pour la période allant 
du 20 avril au 20 mai 1945, c’est-a-dire pendant les semaines qui virent 
leffondrement total de l’Allemagne. 

Jour par jour, heure par heure, quelquefois minute par minute quand il 
s’agit d’ordres transmis par télégraphe ou par radio, Schultz analyse la 
situation militaire et enregistre toutes les fluctuations des opérations dont 
le point culminant fut la lutte pour Berlin. Quelques cartes permettent de 
suivre un récit forcément un peu aride. 

Ce qui frappe surtout dans cette sobre chronique, c’est qu’ Hitler s’effor- 
cait de maintenir jusqu’au bout la fiction de fronts continus et s’obstinait a 
donner des ordres irréalisables 4 des armées volatilisées, 4 nommer et a 
destituer des généraux. 

La seule explication rationnelle de cette attitude — dans laquelle 
d’aucuns voient un aveuglement volontaire ou un signe de folie — réside 
dans l’espoir d’un dissentiment entre les alliés occidentaux et les Russes, 
dont l’avance provoquait la fuite éperdue des populations civiles. 

La partie la plus neuve du livre concerne le Gouvernement de l’amiral 
Doenitz entre le 1¢™ mai (date de la nouvelle de la mort d’ Hitler) et le 20 mai 
dans la petite enclave du Schleswig ou les Alliés lui laissérent une certaine 
liberté. 

L’auteur reproduit les proclamations de Doenitz ainsi que certaines 
directives du général Jodl, en particulier celle demandant aux Allemands 
d’adopter une:attitude de neutralité absolue entre les Occidentaux et les 
Russes de ne pas « se vendre », soit aux uns, soit aux autres. I] termine son 
Journal par ce propos inquiétant du méme Jodl : 

« Si des mesures de guerre contraires au droit international ont été prises 
c’est parce qu’ Hitler les estimait nécessaires a la victoire. » 

A. MEYER. 
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C) ETUDES ET DOCUMENTS 


Edwin O. Reiscuaver, The United States and Japan, Harvard University 
Press, Cambridge, Massachusetts, 1950, in-8°, 357 pages. 


Cet ouvrage pourrait prendre aujourd’hui comme sous-titre : Histoire du 
Japon entre la capitulation et le traité de paix, ou l'euvre des Etats-Unis au 
Japon au cours de cette période. Son auteur est né au Japon, ot son pére, 
missionnaire américain, résida longtemps. Il y a été élevé, y a fait une partie 
de ses études ; il est un bon orientaliste ; entre 1941 et 1949 sa compétence 
touchant l’Extréme-Orient et en particulier le Japon a été utilisée dans 
divers services américains. Sa présente étude est abondamment et soigneu- 
sement documentée. I] ne s’en dégage aucun préjugé pro ou anti-japonais. 
Elle est avant tout américaine ; tout y est envisagé du point de vue amé- 
ricain ; ce qui regarde les autres pays parait valeur négligeable. En effet : 
« Le Japon est un probléme américain », déclare le titre de l'un des cha- 
pitres du livre, et ce postulat aurait pu servir d’exorde. 

Environ la moitié de l’ouvrage est consacrée 4 une étude approfondie des 
données du sujet. M. Reischauer examine en particulier le probléme de la 
population dont l’accroissement annuel atteint une ampleur disproportionnée 
avec la surface cultivable si restreinte dans ce pays trés accidenté ; il étudie 
l’émigration dont les possibilités furent limitées ou supprimées par tous les 
autres pays et qui ne fut jamais qu’un exutoire insuffisant ; comme la cou- 
tume de l’infanticide, qui fut largement pratiquée sous les Tokugawa, ne 
peut étre reprise, il semble qu’il ne nous reste plus d’autre solution que le 
malthusianisme pour empécher cette prolifération exubérante. L’économie du 
pays est trés bien étudiée. Quoique essentiellement agricole, insuffisamment 
pourvu par la nature de matiéres premiéres minérales, il faut que le Japon 
exporte des produits fabriqués pour pouvoir importer la nourriture néces- 
saire 4 son excédent de population. Il est donc nécessaire que le Japon 
s’équipe de nouveau en pays industriel. Mais, d’autre part, ou trouver des 
marchés 4 l’heure actuelle ? Dans un exposé trés clair de l’origine et du 
développement de ces institutions géantes telles que Mitsui et Mitsubishi, 
M. Reischauer leur rend justice en ce qu’elles ont donné au Japon sa puissance 
économique, mais en méme temps il les condamne en bon Américain cham- 
pion de la démocratie car il leur reproche d’avoir entravé le mouvement 
démocratique. Puis vient une étude de la psychologie japonaise qui est 
excellente. Détachons-en quelques citations. « Les Japonais nous ressem- 
blent (4 nous Américains), en ce qu’ils sont toujours préts 4 adopter ce qui 
est nouveau et qu’ils y montrent méme de l’avidité mais en méme temps 
ils différent grandement de nous dans leur penchant 4 conserver ce qui est 
vieux et passé de mode... » « Le Japonais a une haute idée de sa valeur mais 
ce sentiment contient une large dose de perplexité et aussi la peur de son infé- 
riorité... Ila peur que l’étranger se moque de lui et il guette ses applaudisse- 
ments...» « Les Japonais seraient peut-étre plus poussés que nous (Américains) 
a exprimer leurs émotions, mais en méme temps il s’est développé en eux une 
force opposée de conformisme social... » qui bride cette expression. « Qu’est-ce 
qu’on pensera de moi? » se demande constamment les Japonais. Cette étude 
psychologique est incontestablement l’une de meilleures parties de l’ouvrage. 

Cependant tout ce qui précéde n’est qu’une introduction au sujet véri- 
table de l’ouvrage : l’ceuvre des Etats-Unis au Japon depuis 1945 ; son étude 
sortirait du cadre chronologique de cette revue et nous renvoyons au livre 
les lecteurs curieux de connaitre la politique extréme-orientalv de l’immédiat 


aprés-guerre. Général RENONDEAU. 
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Albert VuLurEez, capitaine de frégate, Brest au combat (1939-1944). 
Paris, Les Editions Ozanne, in-8° carré de 239 pages illustré, 1950, 
préface de M. V. LE GorGEUu, ancien maire de Brest. 


« Un amoncellement incroyable de ferrailles et de déblais », tel était 
bien, suivant l’expression du commandant Vulliez, l’aspect du Brest « intra 
muros » le lundi 18 septembre 1944, aprés la reddition de la place forte par 
les autorités militaires allemandes. De cette ville qui avait été sans doute la 
plus solidement batie de France — grands immeubles de granit gris aux 
longues persiennes blanches — n’apparaissaient plus debout qu’une quin- 
zaine de maisons mutilées, vivantes 4 demi mortes, égarées dans un cime- 
tiére de pierres, d’ou, tels des bras de cadavres mal ensevelis, de hauts pans 
de murs a4 4 ou 5 étages surgissaient. 

Le commandant Vulliez a considéré toute l’histoire du port et de la 
ville depuis le début de la guerre. Brest fut toujours «au combat »; cependant 
jusqu’aux jours funestes de juin 1940, c’avait été dans une ardeur confiante. 
Quand tous les navires en état de prendre la mer furent partis Je 18 juin, 
l’ardeur et l’esprit combattif survécurent, mais ce fut en se raidissant dans 
une attitude de silence qui ne fut jamais ni de la résignation ni de l’inaction. 
Déja en septembre 1940, il se formait un petit groupe trés ferme de combat- 
tants clandestins qui, sans appui financier et sans conseils techniques, stoc- 
kaient dans un garage des armes et des munitions. En dépit de la mauvaise 
humeur momentanément provoquée par la folle et lamentable affaire de 
Mers-el-Kébir, la population se montra toujours résolument résistante, sans 
distinction de sentiments politiques. Si, dans certains milieux, on croyait 
pouvoir témoigner de la confiance au « Maréchal », trés rares étaient les 
vichystes de la stricte observance. Le Conseil municipal, présidé par le 
sénateur-maire, le D™ Le Gorgeu, qui avait voté contre Vichy en juillet 1940, 
fut écarté le 30 décembre 1941, et remplacé par une « délégation spéciale », 
dont le président M. Eusen, précédemment maire de Saint-Pierre-Quilbignon, 
un homme de grand coeur, ne s’écarta pas de l’exemple d’énergique patrio- 
tisme que son prédécesseur lui léguait. 

Le premier bombardement eut lieu le 25 septembre 1940. A cette époque 
s’essayait l’activité du réseau Johnny, animé surtout par le D* Vourch 
(aujourd’hui sénateur), alors médecin 4 Plomodiern et par sa famille. A 
partir de janvier 1941, quand les Anglais eurent eu connaissance de la pré- 
sence de navires de guerre allemands dans |’Atlantique, ils s’acharnérent a 
tenter. de rendre inutilisable la base de Brest. Presque pas un jour ne se 
passait sans alerte. On estime que le nombre des piéces de la D. C. A. s’éleva 
alors 41.350 au moins, dont 150 de fort calibre. La vie devenait intenable 
pour la population civile. Les victimes étaient nombreuses. Cela se prolongea 
presque continuellement jusqu’au départ des trois grands croiseurs de 
bataille que les avions de la Royal Air Force, tout en les endommageant, 
n’avaient pas pu mettre hors de combat. Ils partirent en février 1942. En 
avril, le réseau Johnny, découvert et désemparé, disparaissait ; en méme 
temps se perfectionnait l’organisation policiére. : 

Les raids d’avions recommencérent le 16 avril, heureusement plus espa- 
cés ; mais quand ils se produisirent de jour et a haute altitude, il fallut 
évacuer peu a peu les habitants, dont bon nombre, partis l'année précédente, 
avaient cru pouvoir regagner leurs demeures. L’année 1943, qui vit tant de 
départs, fut aussi celle ot s’organisa le maquis. A Brest méme, évidemment 
les F. F. I. ne pouvaient rien, mais, dans la campagne, 4 la fin de 1943, 
les effectifs atteignaient déja 2.000 hommes. Les 7, 8, et 9 ‘mars, 
ils recevaient leurs premiers parachutages d’armes. Ces groupes, qui en 
vinrent & composer 25 compagnies, étaient. sérieusement organisés. Les 
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quelques violences commises dans la campagne, 4 la faveur du trouble 
général ne furent l’ceuvre que de véritables bandits. 

Le dernier acte, terrible et décisif, s’ouvrit le 20 aoit 1944: le siége, qui 
devait consommer la ruine de la ville. Le lundi 7 aodt Jes premiers obus 
américains tombaient sur les faubourgs du nord et de lest, tandis que 
refluaient vers la place forte les éléments dispersés des troupes allemandes. 
Finalement, la garnison se trouva comprendre plus de 40.000 hommes, a 
la téte desquels un choix personnel du Fuhrer avait mis le général Ramcke, 
commandant fougueux d’une division de parachutistes. La lenteur des 
Américains et un contr’ordre inopportun les avaient empéchés de profiter 
de la fatigue des Allemands qui eurent ainsi le temps de consolider leurs 
points d’appui; en outre, la lutte traina pendant douze jours, faute de 
munitions suffisantes. La reddition de la place se fit le lundi 18 septembre 
vers midi. Ramcke était parti en vedette pour la presqu’ile de Crozon, ou 
la lutte se prolongea encore cing jours. 

Le commandant Vulliez a raconté ces événements tragiques dans un 
grand détail, en n’omettant pas les anecdotes significatives. Homme de la 
marine, ou il servait comme réserviste avec le grade de capitaine de frégate, 
il a tenu a défendre le corps auquel il appartenait de certains jugements 
trop hatifs et mal fondés. Dans son ensemble, le haut personnel de l’arsenal, 
qui avait pour mission de sauvegarder autant que possible les établissements 
de la marine, s’est acquitté de son devoir avec honneur ; les ingénieurs du 
génie maritime en particulier, se distinguaient par leur ardent esprit de 
résistance. Les noms abondent sous la plume du commandant Vulliez : 
hommes, femmes, marins, civils, prétres, dans tous les rangs, dans tous les 
postes, il se manifesta des dévouements admirables. Parmi ceux qui avaient 
tenu 4 rester sur place pour y accomplir leur mission, 393 périrent dans 
l’incendie provoqué dans l’abri Sadi-Carnot, en pleine nuit, le 9 septembre, 
par l’effet d’une orgie allemande. Le cadavre du Président de la délégation 
spéciale, M. Eusen, fut retrouvé intact dans une alvéole latérale. L’intensité 
de la chaleur avait desséché le corps sans altérer ses traits ; il avait été 
surpris 4 sa table de travail, dans une attitude familiére, veillant jusqu’au 
bout sur sa ville. 

Ce qui ajoute un trés grand intérét 4 ce livre bien informé et bien 
écrit, c’est Villustration abondante qui l’accompagne : 52 photographies 
en pleine page du Brest d’avant 1940, de celui de l’occupation et du siége, 
pour terminer, des ruines 4 quoi s’ajoutent des dessins 4 la plume, des cartes 
géographiques et de suggestifs fac-similés de journaux et d’affiches. 

Au total, on aura la une documentation riche, variée, digne de confiance, 
sur la vie douloureuse du grand port militaire de l’Atlantique, qui compte 
parmi les villes francaises les plus éprouvées par la guerre. 


Henri WAQuvuET. 


Yvon DE Beenac, Palazzo venezia. Storia di un regime, Rome (Ed. La 
Rocca, 766 pages), 1950. 


M. Yvon de Begnac publie sous ce titre un tableau historiographique du 
régime fasciste ; s’inspirant des meilleurs livres consacrés 4 cette période de 
Vhistoire italienne il essaye de faire le bilan de la dictature mussolinienne. 
Dés les premiéres pages, on devine que la position de l’auteur se rattache a 
des préjugés politiques solidement enracinés ; les regrets que lui inspirent 
la vie du palais de Venise désormais vide, le souvenir du Duce et la nostalgie 
des parades organisées par les Chemises Noires. 

Avec une pointe d’hagiographie, M. Yvon de Begnac, dresse une véri- 
table revue exhaustive des activités du régime et son récit continu, riche en 
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détails précieux, souvent inédits, fait revivre une époque qu'il intitule le 
« drame d’une génération ». En voulant situer son héros, il montre que le 
personnage écrase son milieu. L’information est exacte et les futurs histo- 
riens du fascisme devront tenir compte de ce gros volume et de son excellente 
bibliographie. Les chapitres les mieux venus se référent 4 l’origine de la 
marche sur Rome, 4 Il’affaire Matteotti (« Je ne savais rien » aurait confié 
Mussolini a l’auteur, p. 245), a historique des exactions du fascisme toscan 
qui, en 1925, indignérent M. Maffi, le savant cardinal archevéque de Pise 
(p. 281 et suiv.). Le chapitre XXVIII est rempli d’apercus suggestifs et iné- 
dits sur les tractations qui précédérent le traité de Latran (notamment sur 
hostilité patente du cardinal Merry del Val 4 tout rapprochement avec la 
maison de Savoie) ; quant au chapitre XXIV, réservé a la réforme scolaire, 
il est certainement le plus charpenté et il enrichit certainement la littérature 
pédagogique de nos voisins. €a et la l’historien glanera quelques éléments 
sur un terrain 4 peu prés vierge : les mystérieuses intrigues du duc d’Aoste 
pour détréner son cousin Victor-Emmanuel III et les dessous du ténébreux 
de l’attentat perpétré 4 Bologne contre Mussolini le 30 octobre 1926, geste 
qui servit de prétexte au rétablissement de la peine de mort en Italie 
(25 novembre 1926). 

Malheureusement, l’auteur glisse sur les responsabilités du Duce devenu 
simple vassal d’Hitler. Sans nous en administrer la preuve, il rejette toutes 
les fautes sur le monarque, la famille royale, le haut commandement, la 
diplomatie et les cadres administratifs. Autant d’affirmations qui ne seront 
pas unanimement approuvées en Italie par les survivants d’un drame dont 
le pays supporte encore les lourdes et améres conséquences, La fagon dont 
M. Yvon de Begnac justifie le coup de poignard dans le dos du 10 juin 1940 
reléve de la propagande, non de l’Histoire (p. 673) ; quant 4 l’esquisse de la 
politique de guerre du Duce et de ses rapports avec le Fuhrer, elle est des 
plus gréles et ne nous ouvre aucune perspective nouvelle. 

En conclusion, ce livre qui intégre une imposante masse de faits sur 
vingt années de l’histoire de la péninsule peut et doit servir de point de 
départ 4 une enquéte impartiale et sereine sur la vie italienne entre les deux 
guerres mondiales ; mais il ne nous-apporte qu’un plaidoyer méritoire en 
faveur d’une réhabilitation douteuse. C. VIDAL. 


G. Jacguemyns, La société belge sous l’occupalion allemande (1940-1944), 
Bruxelles, Nicholson & Watson, 1950, 3 vol. in-8° de 538, 502 et 
143 pages. 


Etudier une guerre comme celle que nous venons de vivre, ce n’est pas 
seulement faire de Vhistoire militaire, c’est aussi, c’est méme surtout se 
pencher sur les importantes transformations économiques et sociales ame- 
nées par le conflit ; c’est, pour nos peuples occidentaux, considérer le pro- 
bléme de l’occupation ennemie sous ]’angle de ses répercussions matérielles, 
de son influence sur la vie quotidienne des populations. 

Rompu de longue date aux enquétes sociologiques, M. Jacquemyns, 
professeur a l'Université de Bruxelles, s’était attaché, dés 1941, a un travail 
dont il nous donne aujourd’hui le résultat : trois volumes bourrés de chiffres, 
de graphiques et de tableaux, avec de nombreux exemples, pris sur le vif 
et rapportés par l’auteur sans autre arriére-pensée que celle d’une observa- 
tion objective et sereine. L’alimentation, l’état de santé, le mode de vie en 
général, le comportement moral et social, la situation des déportés et de 
leurs familles, autant de sujets sur lesquels M. Jacquemyns apporte les plus 
utiles précisions. 

Ce travail méritoire rendra aux historiens futurs de trés grands services. 
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Nous ne reprocherons 4 l’auteur que son titre, trop large. En réalité, si 
exhaustive et approfondie que soit son enquéte, elle s’est bornée aux ouvriers 
et employés des industries charbonniéres et métallurgiques, 4 Liége, Bruges, 
Athus, dans le Borinage et en Campine. Les chiffres, les précisions générales 
qu’il donne sont néanmoins suffisants pour que le lecteur puisse se faire une 
idée exacte de la situation, dans les autres classes sociales et dans l’ensemble 


du pays. 
pay Jacques WILLEQUET. 


David James, The Rise and fall of the Japanese’ Empire (Grandeur et 
décadence de l’Empire japonais), London, Allen & Unwin Ltd, 1951, 
451 pages. 

S’agit-il d’un livre ou de trois ? Si l’on décompose ces 410 pages, on en 
compte 190 consacrées au Japon, depuis les origines jusqu’en 1941; une 
soixantaine 4 la guerre dans le Sud-Est asiatique (l’auteur en a vécu des 
épisodes 4 Singapour, 4 Sarawak, en Malaisie) ; le solde a l’offensive générale 
dirigée contre l’archipel. Au bref, un manuel de géographie et d’histoire ; 
des souvenirs ; un récit des derniers mois de la campagne et de la capitu- 
lation. Sans doute est-ce au sujet de celle-ci que l’auteur apporte le témoi- 
gnage le plus intéressant, 4 savoir le texte du message du Tenno Heika 
(le divin maitre), diffusé par la radio, 4 midi, le 15 aout 1945. L’empereur ne 
prononca pas le mot capitulation et si « ’arme nouvelle dont la puissance 
de destruction est incalculable » représenta l’argument essentiel de son 
message, ce ne fut pas elle, la bombe atomique, qui contraignit les Japonais 
a Pobéissance, a lacceptation d’une reddition sans conditions. M. James a 
raison d’insister sur le fait : « Le Japon, écrit-il, demeurait une famille dans 
la défaite ; les paroles du Tenno Heika étaient le facteur décisif. » 

Par ailleurs, M. James est un autodidacte courageux qui, ayant exercé 
de nombreux métiers dans tout l’Extréme-Orient pendant plus d’un demi- 
siécle, présente, avec modestie, des observations souvent judicieuses. Mais, 
prisonnier et interné au Japon (de 1943 4 1945), il exprime des sentiments 
assez vifs contre ses gedliers, encore qu’il déclare attaquer « le systéme » 
plutét que les individus. On regrettera cependant l’absence de bibliographie, 
de notes, de références — et que l’information paraisse quelquefois un peu 
courte. Ainsi le paragraphe, relatif aux fameuses sociétés secrétes, mentionne 
dés l’abord, la « Société du Dragon noir », sans expliquer que ces mots, 
effrayants et romanesques pour les Européens, méritent d’étre traduits. II 
s’agit de la « Société de l’Amour » (l’Amour, le grand fleuve de Mandchourie), 
que l’on désigne, en Asie, par les caractéres : « Fleuve du Dragon noir. » 
En somme une société nationaliste pour l’expansion japonaise aux rives 
de l’Amour ; ce qu’aurait été par analogie en France une ligue de la rive 
gauche du Rhin (moins les terroristes), dans les années 1910. 


Roger LEvy. 


Pamiainiki iskoustva razrouchennyé nemetskimi zakhvatchikami v SSSR. 
(Monumenis dart détruits par les envahisseurs allemands en Union 
soviétique), recueils d’articles, sous la rédaction d’Igor GraBar, 
membre de |’Académie, 1948, Moscou-Léningrad, 480 pages. 

Cet ouvrage émouvant est destiné 4 « faire connaitre au monde les 
méfaits des nazis et 4 conserver le souvenir de merveilles » 4 jamais défi- 
gurées ou disparues. Il contient un choix des monuments les plus précieux 
des régions occupées du nord-ouest, parmi lesquels les églises de Novgorod 
(cathédrale Sainte-Sophie, Saint-Nicolas le Thaumaturge 4 Lipna), de 
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Pskov, les palais de Péterhof et de Gatchina, etc., chacun faisant l’objet 
d’une notice historique. Une abondante illustration donne l'image du passé, 
celle des ruines présentes ; une place importante est consacrée a la peinture 


d’icones. , 
R. PORTAL. 


Vnéchnaia politika soviétskovo soiouza v pervoi oliétchestvennoi voine (Poli- 
tique exlérieure de Union soviélique pendant la guerre pour la défense 
de la patrie), Ogiz., I. 1946 (22 juin 1941-31 décembre 1943), 803 pages ; 
II. 1946 (1¢ janvier 1944-31 décembre 1944), 688 pages; III. 1947 
(1€T janvier 1945-3 septembre 1945), 792 pages. 


Ces 3 volumes forment un recueil de documents couvrant la période du 
22 juin 1941 (invasion de l'Union soviétique) au 2 septembre 1945 (capitula- 
tion du Japon). Leur plan est identique. Une Premiére Partie comprend les 
discours de Staline et ses décisions 4 titre de commandant en chef. Une 
Deuxiéme Partie groupe des matériaux et documents trés divers : accords, 
traités, déclarations, comptes rendus d’entrevues, de conférences, etc. Une 
Troisiéme Partie contient des communiqués et démentis de l’agence Tass, 
le texte de télégrammes échangés entre l'Union soviétique et les Gouver- 
nements alliés (anniversaires, félicitations, etc.), et une chronologie détaillée 
des événements (qui occupe a elle seule le tiers de chaque volume). Enfin, des 
cartes (dans les volumes II et III), un index des noms de pays et des noms 
propres facilitent la lecture de l’ouvrage. 

Il ne faut pas demander a ce recueil plus qu'il ne peut donner; un 
exemple suffira 4 montrer ses limites. Sur les rapports entre l'Union sovié- 
tique et la Pologne, de fin juillet 4 septembre 1944, on trouvera les textes 
suivants : 

1° Ceux qui concernent les relations de l’ Union soviétique avec le Comité 
polonais de Lublin : 

— 4 la date du 26 juillet une déclaration du Commissariat aux Affaires 
étrangéres sur le caractére de la guerre de libération menée en Pologne, 
déclaration suivie d’un accord entre le Gouvernement de 1’Union 
soviétique et le Comité de Lublin ; 

— en date du 27 juillet, un compte rendu officiel du diner offert par Staline 
aux dirigeants du Comité. 

— en date du 5 aoit, un compte rendu de l’arrivée de B. Bierut, du Comité 
de Lublin, 4 Moscou ; 

— en date du 9 aout, un compte rendu de la réception par Staline de Bierut 
et du départ de ce dernier. 


2° Ceux qui concernent les relations de l'Union soviétique avec les Polo- 
nais émigrés 4 Londres : 

— en date du 3 aodt, le compte rendu en quelques lignes de la réception 
de S. Mikolajezyk par Staline, dans lequel ce dernier exprime le désir 
que les Polonais réglent eux-mémes leurs affaires et que Mikolajczyk 
et le Comité de Lublin se concertent sur les problémes a résoudre ; 

— en date du 9 aott, le trés bref compte rendu de la visite d’adieu de 
Mikolajezyk a Staline. 

On chercherait en vain dans ces documents un écho des tragiques évé- 
nements qui se déroulaient alors 4 Varsovie ou le général Bor déclenchait 
une insurrection vouée a l’écrasement, ni une trace des négociations, conver- 
sations, décisions qui s’y rapportaient. 

Memento incomplet, mais, dans sa sécheresse, utile et commode. 


R. P. 
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D) RESISTANCE 


Louis DE VILLEFOSSE, Souvenirs d’un marin de la France libre, Les 
Editeurs Francais Réunis, Paris, 1951, 326 pages. 


Officier de marine, M. de Villefosse nous dit que, avant la guerre, il par- 
tageait les croyances générales du corps des officiers de la marine de guerre. 
Il dénonce l’influence pernicieuse de. Maurras répétant a satiété que « La 
République ne songeait qu’a saboter la défense nationale » et langant le 
slogan que « la marine est chose royale ». Selon lui, la vague d’anglophobie, 
qui souleva les marins francais aprés l’armistice et aprés l’attentat de Mers 
el Kébir, résultait moins de vieux griefs mal oubliés, régénérés par une 
agression traitresse, que de l’irritation de voir les Anglais, par leur résis- 
tance aux Allemands, mettre en échec les axiomes de la décrépitude des 
démocraties et de l’invincibilité des dictatures. 

En juin 1940, Villefosse était officier 4 bord du Duquesne dans la force F 
de l’amiral Godfroy. C’est en subalterne qu’il a suivi les pourparlers Godfroy- 
Cunningham ; il signale toutefois que « d’un point de vue purement militaire 
les ordres de Darlan — sortie par la force — étaient proprement ceux d’un 
dément » et il rappelle, 4 propos de Darlan, une phrase que celui-ci aurait 
prononcée devant Moullec, lorsque se discutait l’installation d’une D.C. A. 
sur les bateaux de guerre : « avez-vous déja vu un avion couler un navire ? » 

Dans toute cette partie, les souvenirs de Villefosse sont ceux d’un témoin: 
état d’esprit des officiers, curée vers les places offertes par le nouveau régime, 
difficulté de voir clair dans les événements et méme, plus simplement, 
d’étre convenablement renseigné. Lorsque le doute s’insinue dans son esprit 
et qu’il devient désireux de recommencer le combat, il éprouve alors les 
scrupules qui assaillent l’officier de marine désireux de changer de camp: 
il fait corps avec son navire ; il ne veut pas lui causer de dommage ; il lui 
est dur aussi de commettre une action contraire a la discipline. 

Cependant, au printemps 1941, Villefosse ne revient pas 4 bord aprés 
une permission a terre. Il gagne Londres et se met aux ordres de l’amiral 
Muselier. C’est maintenant un acteur qui parle et le récit prend plus 
d’intérét. Désormais le conflit Muselier-de Gaulle sert de « fil directeur » 
au reste de l’ouvrage. 

A ce conflit, Villefosse attache une importance extréme : n’affirme-t-il 
pas que le destin de la France y était impliqué ? Il n’apporte toutefois rien 
de bien neuf et se borne 4 renvoyer son lecteur au plaidoyer de l’amiral Muse- 
lier (1) dont il cite de larges extraits. De Gaulle est décrit comme un ambi- 
tieux sans scrupule, qui n’aurait da étre que chef militaire, mais qui voulut 
constituer un Gouvernement sans aucune ressemblance avec ceux de la 
République. « Son but était de libérer le pays, oui, mais aussi de le dominer, 
d’en devenir le maitre sans discussion, par acclamation. » En face, Muselier 
représentait « les traditions de l’armée républicaine ». 

Des révélations, on en trouve dans le récit de l’expédition vers Saint- 
Pierre et Miquelon, dans laquelle Villefosse seconda Muselier. I] affirme que, 
a la nouvelle de l’agression de Pearl-Harbour, Muselier, par crainte des 
réactions américaines, était d’avis de renoncer a l’opération ; mais de Gaulle 
s’obstina et maintint ses ordres, au risque de se facher avec les Américains 
— ce qui arriya — et de ne pas étre soutenu par les Anglais — ce qui faillit 
arriver. 

Aprés le retour de Muselier 4 Londres, Villefosse commanda dans les 


(1) De Gaulle contre le gaullisme. 
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deux iles, assurant tant bien que mal leur ravitaillement, redoutant un 
débarquement américain, soutenu par les instituteurs et par les pécheurs, 
combattu par les notables et par le clergé. En mars 1942, Muselier ayant été 
limogé, Villefosse le suit dans la retraite ; il collabore alors aux émissions de 
l’équipe francaise de la B. B. C.; il le suit encore, non sans désarroi, en 
mai 1943 4 Alger (1) o& Giraud appelle l’amiral, contre de Gaulle toujours 
et d’abord ; il l’a suivi aujourd’hui dans une évolution politique qui pro- 
voque dans son livre, quelques propos de partisans. Rares, 4 vrai dire, qui 
n’empéchent pas ces souvenirs de manifester une grande sincérité de ton et 
de porter témoignage de la curieuse évolution, en ces temps troublés, d’un 


homme de bonne volonté. 
H. MICHEL. 


G. RENAULT, On m’appelail Remy, Paris, Plon, 1951, 645 pages, in-8°, 
14 x 21, 975 francs. 


Le nouvel ouvrage de souvenirs du fondateur du réseau de renseigne- 
ments « Confrérie-Notre-Dame » n’apporte rien de bien nouveau par rapport 
aux 6 livres précédents du méme auteur. I] reprend, 4 peu de chose prés, les 
mémes faits; mais cette fois, ayant écarté les rapports d’activité de ses 
agents, qui avaient occupé la principale place des publications précédentes, 
l’auteur se borne a retracer ses souvenirs ; il est, tout au long, au centre du 
récit, ce qui permet de se faire une idée précise de homme et de son activité. 

La seule adjonction — qui, elle, est de taille — est que l’auteur revient 
entiérement sur ses premiers jugements de combat contre Pétain et le 
vichysme. I] réhabilite la politique du Maréchal ; il fait de lui, sur le plan de 
la passivité, un résistant aussi grand que de Gaulle ; par contre il n’a que 
sarcasmes pour ceux qu’il appelle les profiteurs de la libération ; il clame 
a tous les chapitres son dégodt de l’épuration, du régime politique, de la 
démocratie et de la République : « Les politiciens, les voleurs et les assassins 
ne nous offrent plus aujourd’hui que la hideuse caricature de la « Résistance ». 

Pour justifier ce revirement, Remy n’apporte d’ailleurs aucune raison 
probante. Il retourne simplement a ses opinions d’avant-guerre, du temps 
ou il militait dans L’ Action francaise ; il écrit du 14 juillet « qu’il est un 
véritable jour de deuil pour notre patrie, ot il faut chercher lorigine du 
constant affaiblissement de notre pays depuis un siécle et demi » ; il se 
déclare anti-dreyfusard et disciple de Maurras. 

Ainsi se précise quel hasard présida souvent 4 des choix décisifs en 
juin 1940. Remy avait gagné Londres avant l’armistice. Il n’est pas difficile 
d’imaginer un. tout autre comportement si son départ avait été retardé seu- 
lement de quelques jours. Le hasard fit de lui, comme de bien d’autres 
premiers compagnons du Général, un Gaulliste d’autant plus acharné 
que la cause choisie paraissait plus désespérée. 

De toutes fagons ce Résistant n’est qu’un agent d’exécution et pas du 
tout une téte politique. Il ne comprend rien aux missions de Brossolette 
pour qui il est trés injuste : il prend contact avec les Communistes, convoie 
Grenier 4 Londres, relate le voyage avec force détails mais demeure muet 
sur les accords du parti communiste avec de Gaulle, sur la reconnaissance 
de la France Libre par ’1U. R.S.S., sur les conséquences de cet ensemble de 
faits. Il ne faut pas chercher dans son livre une explication de la politique, ni 
méme de la mystique, de toute la Résistance ; il réagit contre Allemand 

(1) A Alger, en mai 1943, un amiral a déclaré a l’auteur : « Et d’abord il faudrait 
savoir qui est l’ennemi. » 


ee 
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parce que celui-ci est un intrus, et l’ennemi héréditaire ; il comprend mal 
que tant d’autres aient été plus anti-nazis que germanophobes. 

Ce nouveau livre est par moment, assez déplaisant car il donne l’impression 
de s’adresser, commercialement, 4 une toute autre clientéle que les premiers. 
Mais l’amateur d’anecdotes significatives y fera utilement son choix ; quant 
aux révélations sur la vie du Résistant, elles abondent, toujours contées 
avec vivacité et précision, qu’il s’'agisse : des départs par mer, des atterris- 
sages clandestins, de l’apprentissage des radios, de la transmission des mes- 
sages, de la collecte des renseignements ou de la passion des clandestins. 
Par la louvrage conserve un intérét documentaire de tout premier ordre. 


H. MICHEL. 


Maurizio Basst, Due anni fra la bande di Tito, Testimoni per la Storia 
del « nostrotempo » Collana di memorie, diarie, documenti XI, Bologna, 
Cappelli, in-8°, 334 pages, illustrations. 


Mémoires d’un ancien officier italien sur les bandes titistes, mais aussi 
contribution actuelle au probléme yougoslave, telle est la double impression 
qui se dégage de la lecture du présent livre. 

Quand M. Bassi affirme que Tito, en supprimant une si grande partie 
des éléments cultivés de l’ancienne Serbie, a intégralement balkanisé les 
populations yougoslaves, qu’il leur a inculqué le culte unique de la force, en 
amalgamant, au nom d’un panslavisme orienial, les éléments hétérogénes 
des peuples renfermés dans les frontiéres de la Yougoslavie, peut-étre a-t-il 
raison, mais nous sommes bien convaincus que, dans son jugement sur le 
dictateur actuel de Belgrade, sur la marche des événements en Yougoslavie, 
il est déterminé par des souvenirs personnels de l’effroyable martyre des 
prisonniers italiens qui ont servi de porteurs aux « bandes titistes » de 1943 
a 1945. 

C’est ce martyre qui fait l’objet de ce récit tragique. Officier de l’armée 
italienne, proprement du 259¢ d’infanterie, M. Bassi a débarqué 4 Gravosa 
le 16 avril 1942. Dés le mois de mai, il participait 4 l’offensive contre les 
partisans communistes, de telle sorte que ses mémoires constituent une 
contribution 4 la psychologie générale de la Résistance et du communisme, 
compte naturellement tenu des caractéristiques balkaniques. A-t-il gardé 
pour rédiger ses mémoires, qui présentent de grandes précisions de dates et 
de lieux, des notes, un journal ? Ce n’est guére vraisemblable, et, d’autre 
part, il ne fait qu’une allusion rapide et discréte aux confirmations qu’il a 
pu obtenir de certains compagnons de misére. A vrai dire, sur la mentalité 
méme des partisans, sur leur idéelogie, ses souvenirs ne nous révélent pas 
grand’chose ; ils nous informent principalement sur les procédés de guerre, 
les embuscades, les coups de main en nous décrivant les paysages et les 
localités ou les événements se sont passés, avec, de ci de la, quelques nota- 
tions sur les mceurs brutales et pour le moins primitives des populations 
d’ « Herzégovine » et du Montenegro — y compris les danses de partisanes 
nues a la suite de cruels massacres et de non moins cruelles tortures. Oui, 
tout cela est affreux, mais tout cela c’est la guerre, et c’est la guerre contre 
les occupants italo-allemands. Par ailleurs, nous aimerions connaitre plus 
en détail le sentiment de M. Bassi 4 l’égard du dictateur croate A. Pavelitch, 
soutien des occupants, sans doute de la méme nature que son sentiment 
avoué a l’égard des groupes « tchetaiks » adversaires des partisans. Sur la 
masse de ceux-ci et des autres se détachent quelques silhouettes individuelles, 
parfois féminines dont on nous rapporte les gestes et les propos, et il y a lieu 
de souligner le réle des femmes combattantes, ardentes de prosélytisme 
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soviétique. Sur les rudiments d’organisation militaire de bandes titistes, 
états-majors, services de renseignements, services financiers — quelques 
faits nous sont également rapportés et c’est une sorte de république ambu- 
lante que Broz-Tito avait organisée autour de soi dont M. Bassi nous rend 
l'image. 

Au total, livre intéressant, livre émouvant, peut-étre trop émouvant, 
avec le gout prononcé de M. Bassi pour les scénes macabres et orgiaques ; 
mais une grave réserve : l’auteur ne connait pas la langue serbo-croate. 
D’autre part, j’aimerais bien savoir si ses opinions actuelles n’ont pas réagi 
sur sa facon de considérer les partisans titistes, car, encore une fois, il s’agit 
de souvenirs et non d’un journal immédiatement composé. 


G. BouRGIN. 


Massimo Satvapori, Resislenza ed Azione, Bari, Laterza, 1951, in-8°, 
311 pages. Prix : 1.400 lires. 


Cet ouvrage, paru dans la collection « Libri del tempo », y porte le n° 2. 
C’est un bon livre écrit dans une langue précise et pure, d'une allure classique 
qui lui assurera une large diffusion et une longue vie ; mais ce n’est pas, & 
proprement parler, un livre d’histoire. M. Salvadori y raconte, en effet, la 
vie d’un Italien enfant a lissue de la premiére guerre mondiale, dont toute 
la pensée sera modelée, l’existence déterminée par les faits mémes de I’his- 
toire italienne et mondiale : ce qu’a été le fascisme, ce qu’il a couté de maux 
aux individus et au pays tout entier, ce qu’ont été les prisons, les « confini », 
l’exil et la longue randonnée a travers un monde ow s’opéraient d’immenses 
transformations, ce qu’est devenue l'Europe déchirée entre tant de tota- 
litarismes, ce qu’est devenue I’Italie ou le régime mussolinien ne s’écroule 
que par l’effet de la « guerre d’expiation », ce qu’est, aprés ces années de 
fascisme, d’indifférentisme public, devenue la notion méme de liberté, 
M. Salvadori le montre, sans éclats de voix, avec des faits auxquels il 
pourrait donner des références, particuli¢érement a cette magnifique revue 
Giustizia e Libertad, ceuvre des fréres Rosselli et de leurs amis, tant de fois 
alléguée par lui. 

Le chapitre V, « Deux années de guerre », rédigé 4 la fagon d’un journal, 
est particuliérement important, avec des allusions 4 limmense conflit 
mondial, 4 sa localisation dans la péninsule, ou le fascisme brisé prétend 
ressurgir en république socialiste, ou la Résistance s’institue, aidant l’entre- 
prise des Alliés contre l’Allemagne, exténuée, mais capable de soubresauts 
dangereux. Et certes, on voudrait que, 4 la fagon d’un exposé historique, 
des notes fussent mises au bas des pages pour expliquer en partie les sigles 
énigmatiques des majuscules groupées ; on voudrait que, dans l’analyse de 
Italie complexe qui surgit du drame de Dongo, on apereit davantage de 
voies d’avenir et de motifs d’espérance. Ainsi peu nous importe que l’auteur 
ne soit pas exactement soumis aux lois rigoureuses du genre historique. 
Est-ce que, dans la documentation générale de Vhistoriographie, on vou- 
drait prétendre que tout recours 4a la littérature, aux romans, est illicite ? 
Le livre de M. Salvadori est, sous son habit romanesque — d’ow l’amour du 
reste et les femmes sont exclus — une belle wuvre d’histoire a retenir pour 
linterprétation des événements écoulés dans le monde entre 1918 et 1945. 


G. BouRGIN. 
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MISES AU POINT 


A PROPOS DE L’OPERATION DE GENES 
(Juin 1940) 


Notre collaborateur et ami, M. Reussner, apres avoir lul’arlicle de M. Louis 
Marin dans le n° 3 de la Revue (juin 1951), nous a communiqué les obser- 
valions suivanles : 


Dans le 3° numéro de la Revue d’Hisloire de la deuxiéme guerre mon- 
diale (p. 5), M. Louis Marin écrit : « Un seul incident : comme Pomaret 
s’étonnait que la flotte ‘n’entreprit rien contre I’ Italie, dont l’attaque trai- 
tresse ne méritait aucun ménagement, Weygand riposta séchement : 
« Vous voulez qu’on fasse quelque chose; cela va étre fait immédiatement. » 
Et, appelant un officier, il indiqua : « Téléphonez a l’amiral Darlan de 
« déclencher l’opération projetée. » Il s’agissait du bombardement des 
installations militaires de Génes. Cet incident a une double importance. 
I] démontre, d’une part, qu’il n’y avait plus grande combativité dans le 
haut-commandement et, d’autre part, que le général Weygand — quoi 
qu’il en ait prétendu par la suite — était parfaitement qualifié, comme 
chef d’état-major de la Défense nationale, plus tard comme ministre de la 
Défense nationale, pour donner des instructions a l’amiral Darlan au sujet 
de la Flotte. » 

‘Ce texte appelle un certain nombre de réserves. 

1° [I] laisse entendre que la Marine aurait hésité 4 entreprendre |’opé- 
ration de Génes, et que celle-ci lui aurait été prescrite, sinon imposée, 
le 12 juin, a la suite d’ailleurs d’un véritable accés d’humeur du général 
Weygand. La réalité est assez différente. 

L’ordre d’exécution de l’opération a été donné, non pas le 12, mais 
le 11, 4 8 h. 50, par l’amiral Darlan, dans le cadre des plans généraux de 
guerre contre |’Italie. Celle-ci ayant ouvert les hostilités lé 11, 4 0 heure, 
il était difficile de se décider plus vite. 

Mais deux télégrammes, adressés, l’un 4 17 h. 57 le 11 a l’amiral 
Duplat chargé de l’opération, l’autre 4 21 h. 20 4 l’amiral Esteva, com- 
mandant en chef des Forces maritimes du sud, annulent l’ordre de 8 h. 50. 
Le second de ces télégrammes précise que |’annulation résulte d’un « ordre 
du Gouvernement ». Ce contretemps place l’escadre, qui vient d’appareiller, 
dans une situation trés fausse, que l’amiral Duplat ne manque pas de 
signaler 4 l’amiral Darlan, le 12 4 9 h. 35 : « Conservation du secret difficile, 
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équipages étant avertis. » L’amiral Darlan répond, 4 13 h. 25: « Je 
sens avec vous votre fausse position... Opération annulée par ordre trés 
supérieur. » 

Ce n’est qu’ 22 h. 50, le méme jour, que, l’opération contre Génes 
ayant été définitivement acceptée, un télégramme de |’amiral Darlan 4 
l’amiral Duplat peut prescrire l’exécution : « En raison bombardement 
Bizerte, Gouvernement autorise représailles. Vado (nom symbolique de 
Vopération) dans nuit 13 au 14. » Bizerte a été, en effet, bombardé dans 
l’aprés-midi du 12. 

Par chance, le secret ne s’est pas ébruité, grace a la discipline des 
équipages, et bien qu’un avion italien ait survolé la région Toulon-rade 
d’Hyéres, le 12, 4 17 h. 45, sans pouvoir étre abattu. 

Si les opérations navales contre |’Italie n’ont pas été commencées sans 
hésitations, les quelques indications ci-dessus prouvent que ces hésita- 
tions ne sont pas venues de la Marine. On sait, d’ailleurs, quand ce ne 
serait que par les souvenirs de M. Paul Reynaud, que le Gouvernement 
frangais a réellement espéré retenir |’Italie, par des concessions, sur la 
pente de la guerre, ou l’inciter au moins 4 ne nous faire qu’une « quasi- 
guerre ». 

2° L’appréciation portée par M. Louis Marin sur le manque de comba- 
tivité dans le haut-commandement paraft aussi d’une sévérité excessive. 

Si le gros des forces de surface frangaises ne s’est pas porté, dés les 
premiers jours de la guerre, a l’attaque du gros italien en Méditerranée 
centrale, c’est en vertu de plans arrélés depuis plus d’un an (mai 1939), en 
plein accord avec l’Amiraulé britannique, dont l’attitude entre le 10 et 
le 25 juin a été exactement semblable 4 la nétre. Les marines alliées ne 
voulaient pas risquer d’opérations décisives dans une région géographi- 
quement favorable a l’Italie, avant d’avoir réduit les forces aériennes et 
sous-marines de l’adversaire, estimées trés supérieures ; ou, a défaut, 
avant de savoir ce que valaient véritablement ces forces. D’ou, la concen- 
tration des escadres franco-anglaises 4 Gibraltar et Mers-el-Kébir d’une 
part, 4 Alexandrie de l’autre. Un glissement des forces frangaises vers 
Alger et Bizerte était d’ailleurs en cours 4 la veille de l’armistice. 

Enfin le 12 juin, la combativité du haut-commandement naval frangais 
était si peu réduite que : 

— lopération contre Génes n’avait été retardée que sur un ordre du 
Gouvernement ; 

— la force de raid commandée par l’amiral Gensoul était a la mer, 
au large des cotes d’Espagne, 4 la recherche d’une force allemande, qui 
aurait franchi le détroit de Gibraltar pour rallier les forces italiennes en 
Méditerranée occidentale (renseignement faux) ; 

— l’escadre de |’amiral Godfroy croisait dans le Dodécanése, entre la 
Créte et Stampalie, pour intercepter l’ennemi ; 

— les sous-marins de Bizerte patrouillaient en Méditerranée centrale 
ou mouillaient des mines devant les ports italiens. 





——————— ee enn 
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Le 22 juin encore, l’Amirauté frangaise prévoyait une attaque générale 
contre les cétes italiennes, si la subordination, exigée par |’Allemagne, 
de l’armistice de Rethondes a la conclusion d’un accord pareil avec Rome 
encourageait le Gouvernement italien 4 une politique de « chantage » a 
notre égard : l’amiral Gensoul devait attaquer les objectifs militaires, 
terrestres ou flottants, rencontrés au sud de Gaéte ; l’amiral Duplat, 
ceux du golfe de Génes et de la Haute Tyrrhénienne jusqu’a Livourne et 
a Vile d’Elbe. L’amiral Darlan aurait pris personnellement la direction 
générale de l’opération (télégramme du 22 juin, 18 h. 10, aux grands subor- 
donnés en Méditerranée). 

Dans sa réponse, datée du 23 4 15 h. 45, l’amiral Duplat rendit compte 
que « les réactions prévues se feraient dans |’enthousiasme ». 

3° Aux termes de la législation en vigueur (décret du 21 janvier 1938, 
loi sur l’organisation de la nation en temps de guerre du 11 juillet, décret 
du 7 septembre), le général Weygand qui n’était pas encore ministre, 
mais chef d’état-major de la Défense nationale, n’était nullement « qualifié 
pour donner des instructions 4 l’amiral Darlan au sujet de la flotte ». 
Celui-ci ne relevait- que du Gouvernement, par l’intermédiaire du Comité 
de Guerre, en ce qui concernait la direction mililaire de la guerre ; il assu- 
rait, sous sa propre responsabilité, la conduile supérieure des opérations 
maritimes. 

Le général Weygand ne pouvait ni lui ordonner d’exécuter une opé- 
ration contre Génes, ni contremander cette opération, qu’en parlant au 
nom du Gouvernement et aprés délibération de celui-ci. Sa seule qualité 
de chef d’état-major de la Défense nationale ne |’y autorisait pas. 


REUSSNER. 


Nous avons communiqué celte lelire d M. le Président Louis Marin, qui 
nous a fail parvenir la réponse suivanle : 


J’ai pris connaissance, avec beaucoup d’intérét, de la lettre de M. Reuss- 
ner que vous me communiquez. Ce document apporte, en effet, sur la 
question de l’opération maritime de Génes, des précisions que j’ignorais 
complétement. J’avais bien raison d’intituler l’article que vous avez eu 
lamabilité d’insérer « Contribulion a I’élude des prodromes de I’ Armistice ». 
Je me rends compte que la synthése compléte d’une question, aussi 
complexe que confuse, nécessitera l’apport de nouveaux matériaux. 

Les « réserves » que formule votre correspondant, grace 4 la documen- 
tation dont il dispose, comportent des éléments d’appréciation nouveaux, 
mais ne sont nullement en contradiction avec mon texte. L’incident que 
j’y relate ne peut, en effet, étre contesté ; mes notes prises sur-le-champ 
— et heureusement conservées dans leurs cachettes de |’Allier — sont 
entiérement confirmées par Pomaret lui-méme, qui, dans son opuscule, 
s’exprime ainsi : 

« Avant d’entrer au Conseil (du 12 juin), j’interroge le ministre de la 
Marine Campinchi. II précise qu’en effet, et pour des raisons qu’il ignore, 
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le dispositif n’a pas joué. Aussi, quand mon tour de parler arrive... j’ouvre 
la parenthése italienne : « On est en guerre depuis trois jours. Qu’a-t-on 
« fait contre l’ Italie, en dehors de la défense terrestre des Alpes ? Sion n’a 
« rien fait, pourquoi ? »... 

« Il suffisait de poser la question, au soir du 12 juin, pour qu’elle se régle 
immédiatement. Le général Weygand, commandant en chef des Forces 
frangaises, sortil, un instant, de la salle du Conseil. [1 alla passer des ordres, 
par téléphone, au Quartier général. » 

L’exposé de M. Reussner apporte confirmation de l’incident, puisque 
V’heure du tél4gramme de Darlan a l’amiral Duplat, donnant ordre définitif 
d’exécuter l’opération (12-6-40, 22 h. 50), coincide avec le coup de télé- 
phone du général Weygand aprés l’intervention de Pomaret. 

Le nouvel élément fourni par M. Reussner est constitué par les 
télégrammes antérieurs du 11 et du 12 aprés-midi, annulant l’ordre d’exé- 
cution précédemment donné. Ces télégrammes indiquent que cette annula- 
tion résulte d’un « ordre du Gouvernement » et d’un «ordre trés supérieur », 

Dans la recherche entreprise pour éclairer cette période trouble avec le 
maximum de précisions et de vérité, on ne saurait se contenter de cette 
affirmation de Darlan, car il s’agit d’une question grave : Mussolini nous 
ayant traitreusement déclaré la guerre, quelqu’un aurait pris la décision, 
sans en référer au Conseil des Ministres, de ne pas utiliser les armes dont 
nous disposions. Il importe done de déterminer qui est ce « quelqu’un » 
et pourquoi il a agi ainsi. Je suppose que M. Reussner a les archives de 
l’Amirauté a sa disposition, ot ont di étre enregistrées, sous une forme 
quelconque, les instructions qu’aurait regues l’amiral Darlan a ce sujet. 

Le 11 juin, le président du Conseil est 4 Orléans, puis 4 Briare, avec 
Churchill (1), Pétain et Weygand. Est-ce d’Orléans ou de Briare qu’est 
venu le message? Est-ce de Langeais, oii résidait Baudouin, sous- 
secrétaire d’Etat a la présidence du Conseil ? Il est singulier que — d’aprés 
les dires de Pomaret qui coincident, sur ce point, avec mes propres notes — 
le ministre de la Marine, qui avait la méme résidence que Darlan, n’ait 
pas été tenu au courant de cet ajournement et de ses causes ; mais, dans 
cette semaine de |’Armistice ot le désordre et la confusion le disputent au 
tragique, tout est anormal ? Raison de plus pour s’efforcer de situer les 
responsabilités. 


Les considérations qui précédent me dispensent de répondre plus 
amplement au 2° paragraphe de la lettre de M. Reussner. Je n’ai ni les 
éléments, ni la compétence pour apprécier la stratégie navale qui a été 


(1) Les Mémoires de Churchill (t. 11 : L’heure tragique, p. 163) soulignent l’importance 
que le Premier anglais attachait a entreprendre une action énergique contre l’Italie au 
moment méme ou elle entrerait en guerre; ils rappellent son intervention a Briare, le 
11 juin 1940, pour que le bombardement de I’Italie par des avions anglais ne soit pas 
entravé. Il ne semble donc pas possible d’imaginer une pression britannique sur le Gouver- 
nement ou le Commandement frangais dans le sens de l’annulation des opérations navales 
projetées. ; 





‘e] 
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appliquée en 1939 et 1940; je connais certaines actions ot, dans cette 
période, la marine frangaise s’est montrée digne de ses plus belles tradi- 
tions. Je suis un peu étonné d’apprendre que les marines alliées avaient 
décidé de ne pas effectuer d’opérations contre les forces navales italiennes 
avant d’avoir réduit les forces aériennes et les sous-marins de |’adversaire. 
J’aimerais savoir si, quand |’amiral Cunningham a entrepris, alors qu'il 
n’avait plus le concours de la marine frangaise, les raids qui nous ont été 
relatés récemment, l’aviation et les sous-marins italiens n’existaient plus ? 
Sur l’attitude et les responsabilités des amiraux qui commandaient a 
Mers-el-Kébir en juillet 1940, 4 Toulon et Tunis en novembre 1942, je 


‘fais les plus expresses réserves : les travaux de la Commission d’Enquéte, 


dont j’ai fait partie, les audiences de la Haute-Cour de Justice, ot j’ai 
siégé comme juré, m’ont permis de me faire une opinion; mais ce n’est 
pas mon propos, aujourd’hui, de l’exposer. Lorsque, dans une phrase 
raccourcie, j’ai indiqué que, le 12 juin 1940, « il n’y avait plus grande 
combativité dans le haut-commandement », je n’ai, en aucune manieére, 
entendu viser spécialement le haut-commandement naval, mais unique- 
ment celui dont le chef représentait, devant le Conseil des Ministres, 
l’ensemble des forces de défense. 


* 
* * 


M. Reussner soutient, enfin, que le général Weygand, en vertu de 
la législation existante, n’avait pas qualité pour donner des instructions 
& lamiral Darlan ; c’est, peut-étre, discutable ; mais, pourtant — et le 
point ne peut pas étre contesté — il a donné ces ordres ; il ne s’est nulle- 
ment récusé au Conseil de Cangé, malgré la présence du ministre de la 
Marine. En tout cas — et c’est pour moi |’essentiel — M. Reussner ne 
conteste pas que, comme ministre de la Défense nationale, le 16 juin au 
soir, avant que ne fut transmise la demande d’armistice qu’il réclamait, le 
général Weygand avait parfaitement qualité pour évoquer, devant le nou- 
veau Gouvernement, le sort de notre flotte de guerre et faire prendre, 
& son sujet, les mesures de sauvegarde qu’il affirme avoir préconisées a 
Cangé le 13 juin. 

Que le Gouvernement Paul Reynaud, qui entendait continuer la lutte 
aux cotés de nos Alliés, eit hésité 4 prendre vis-a-vis de la flotte des dispo- 
sitions qui auraient pu étre interprétées comme une cessation du combat 
sur mer, cela aurait pu se concevoir ; mais le Gouvernement Pétain avait 
été formé pour demander |’armistice ; il savait toute la force que constitue, 
pour la France et |’Union frangaise, une puissante flotte invaincue et 
intacte, d’un remplacement extrémement onéreux et trés lent; il est 
singulier qu’il n’ait pas eu, pour premier objectif, de mettre celle-ci a 
l’abri et se soit contenté de la parole d’Hitler : cela dépasse l’entendement. 

Je crois que |’ Histoire sera sévére pour ceux qui ont laissé sacrifier ainsi, 
stupidement, nos batiments dans les eaux de Mers-el-Kébir et de Toulon. 


16-11-1951. Louis Marin, 
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Lalecture del’ ouvrage de M. Paul Reynaud, Auceeur de la mélée, a inspiré 
a M. Louis Marin les réflexions suivantes, qu’il veut bien livrer a nos lecteurs. 


Constatons, une fois de plus, la difficulté d’écrire histoire des journées 
qui ont précédé l’armistice de 1940. Le livre, que vient de faire paraitre 
il y a huit jours Paul Reynaud Au ceur de la mélée, apporte de nouveaux 
éléments sur l’affaire du bombardement de Génes qui a motivé la lettre 
de M. Reussner et ma réponse. 

I. — A propos du Conseil supréme tenu a Briare les 11 et 12 juin 1940, 
Paul Reynaud, racontant, page 744, la premiére séance qui se tint le 11, 
de 19 heures 4 21 heures et demie, au chateau du Muguet que venaient , 
d’occuper Weygand et Doumenc, écrit : 

« Aprés la séance, Vuillemin (commandant en chef des forces aériennes) 
me dit qu’une opération aéronautico-navale devait avoir lieu dans le 
courant de la nuit contre la céte italienne. Il me demanda de l’ajourner, 
afin de permettre au Conseil des Ministres de délibérer sur les conséquences, 
trés graves, selon lui, des bombardements que, par représailles, l’aviation 
italienne pourrait faite subir a nos villes. Darlan m’ayant affirmé n’avoir 
rien a objecter a l’ajournement, je me déclarai prét 4 porter, dés le lende- 
main, la question devant le Conseil des Ministres ; mais, au cours de la 
seconde séance du Conseil supréme, j’appris, non sans un sentiment d’humi- 
liation, que les Anglais avaient fait l’opération sans nous : je dis 4 Churchill 
combien je m’excusais de cette absence. Les Italiens ayant le lendemain 
bombardé Bizerte, l’opération ajournée fut effectuée. Cet ajournement 
était le signe d’un état d’esprit que Vichy appréciera, car Pétain et Wey- 
gand décernérent, on le sait, la plus haute distinction 4 Vuillemin. » 

Ainsi, d’aprés Paul Reynaud : 

1° C’est sur l’intervention de Vuillemin, commandant en chef des 
forces aériennes, que l’opération fut ajournée ; 

2° Celui-ci appuya sa demande sur la crainte de représailles ; 

3° Il demanda que la question soit soumise au Conseil des Ministres ; 

4° Darlan déclara que l’ajournement n’avait pas d’inconvénient ; 

5° Le président du Conseil s’inclina ; 

6° Les Anglais auraient fait sans nous une opération ; 

7° Reynaud s’excusa, prés de Churchill, de l’absence de nos forces ; 

8° Les Italiens ayant, le lendemain, c’est-d-dire le 12, bombardé Bizerte, 
lopération frangaise ajournée fut effectuée. 

On notera comme singulier : 

1° Qu’une opération aéronautico-navale décidée par l’amiral de la 
flotte et le commandant des forces aériennes aurait été arrétée, au moment 
d’étre exécutée, par ceux mémes qui l’avaient organisée ; 

2° Que la cause de l’ajournement soit le désir du commandant en chef 
de l’aviation de consulter le Gouvernement. Si le Gouvernement devait 
étre consulté, on aurait di procéder a cette consultation au moment ou 
on avait combiné et décidé l’opération ; 
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3° Les auteurs de l’opération avaient certainement envisagé, alors, 
l’hypothése de représailles — les représailles sont normales en temps de 
guerre. Cependant, par crainte de représailles, ils laissaient l’initiative 
aux Italiens, qui, dés le 12, bombardaient, non seulement Bizerte, mais 
aussi des convois de réfugiés, notamment ceux qui fuyaient le Nord par 
la Moselle et la Sadne. En agissant comme ils l’ont fait, les notres ont-ils 
fait preuve de grande combativité ? 

4° Les Mémoires de Churchill ne font aucune allusion A une action 
combinée des forces navales britanniques et frangaises qui aurait di se 
produire 4 ce moment ; par contre, ils mentionnent un projet de bombar- 
dement de Turin et de Milan par avions britanniques qui, dés la décla- 
ration de guerre de |’Italie, devaient décoller des environs de Marseille ou 
ils avaient été envoyés, par avance, a cet effet ; ayant appris 4 Briare que 
les autorités locales, par crainte de représailles, s’étaient opposées a 
l’envol des appareils, Churchill aurait protesté vivement auprés de 
Reynaud. Y a-t-il confusion dans les souvenirs de Paul Reynaud ou erreur 
de la part de Churchill ? 

Il reste, surtout, qu’un point demeure trouble 4 propos des heures et des 
conséquences a en tirer : M. Reussner indique que le premier télégramme 
d’ajournement est du 11 juin, 17 h. 57, alors que Paul Reynaud précise 
que son entretien avec Vuillemin et Darlan a eu lieu aprés le Conseil 
interallié qui n’a commencé qu’a 19 heures. 

Le deuxiéme télégramme, daté de 21 h. 20, parle d’un « ordre du 
Gouvernement », mais le premier ne parait pas le mentionner. Y a-t-il 
eu décision spontanée de Darlan, peut-étre sur l’insistance de Vuillemin, 
avant que le président du Conseil ne soit saisi? 


* 
* 

II. — En outre, le livre de Paul Reynaud indique, sur la question des 
rapports du général Weygand avec la Marine, un fait essentiel. On lit, 
en effet, page 491, que, prenant, le 19 mai, possession du ministére de la 
Guerre, le premier soin de Reynaud fut d’y signer deux décrets : 

« Le premier supprimait les fonctions de commandant en chef des 
forces terrestres (1). Le second nommait Weygand chef d’état-major 
général de la Défense nationale et commandant en chef de l’ensemble des 
théatres d’opérations, terrestres, maritimes et aériens. I recevail donc, sur: 
‘la Marine et sur I’ Air, une autorilé que Gamelin n’avait jamais pu obienir. » 

Ces deux décrets figurent au Journal officiel du 20 mai 1940, page 3754, 
sous la forme suivante : 

« 1° Organisalion du Commandemenl. 

« Le président de la République frangaise, sur la proposition du prési- 


(1) Quoiqu’elles fussent prévues par la loi du 11 juillet 1938 sur l’organisation de la 
Nation en temps de guerre — ainsi que le signale une note du livre de Paul Reynaud. 
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dent du Conseil, ministre de la Défense nationale et de la Guerre, décréle : 


« ARTICLE PREMIER. — Le poste de commandant en chef des forces 
terrestres est supprimé. 
« Art. 2. — Le président du Conseil, ministre de la Défense nationale 


et de la Guerre, est chargé... 

« 2° Chef d’état-major général de la Défense nationale, commandant en 
chef de l'ensemble des thédires d’opérations : Le président de la République 
frangaise, sur la proposition du président du conseil, ministre de la Défense 
nationale et de la Guerre, décréle : 

« ARTICLE PREMIER. — Le général Weygand est nommé chef d’état- 
major de la Défense nationale, en remplacement de M. le général Gamelin, 
et commandant en chef de l’ensemble des théatres d’opérations. 

« Art. 2. — Le président du Conseil, ministre de la Défense nationale 
et de la Guerre, est chargé ... » 

Sans doute, 4 la lecture du deuxiéme décret, peut-on, littéralement, 
soutenir encore que le commandement en chef dévolu 4 Weygand ne visait 
que l’ensgmble des « théatres » d’opérations : ce décret aurait gagné en 
clarté A dire expressément — comme le fait le commentaire de Paul 
Reynaud dans son livre — que ce nouveau commandement s’appliquait 
« a toutes les armes », done a la Marine et a I’ Aviation. Gependant 
l’ensemble des deux décrets, notamment la suppression du Commandement 
en chef des forces terrestres, ne donne de sens au second décret que s’il 
accorde 4 Weygand autre chose que ce qui appartenait 4 Gamelin et sous- 
entend, par conséquent, le commandement de toutes armes. 

On peut aussi se demander si, au lieu de supprimer par décret le Com- 
mandement en chef des forces terrestres imposé par la loi, il n’aurait pas 
été préférable, par un seul décret, de préciser que le commandant en 
chef avait toute autorité sur toutes armes ? 


19-12-1951. 





Louis MARIN. 




















NOTES ET NOUV ELLES 





La publication du livre de M. Paul Reynaud, Au ceur de la mélée, a 
donné lieu a un débat radiodiffusé au cours de l’émission Tribune de Paris 
(18-12-1951) ; dans la discussion, M. Laurent Eynac a été amené 4 parler 
des offres d’avions que le Gouvernement soviétique aurait faites 4 la France 
au début de juin 1940. 

« De telles offres, a déclaré M. Laurent Eynac, auraient été acceptées tout 
de suite et de grand coeur. Nous recevions des fournitures de toutes les 
. origines. Jusqu’a la déclaration de guerre nous eimes des avions-école de 
l’Italie. Mais jamais le Gouvernement francais et le ministére de l’Air n’ont 
été saisis de propositions russes. » 

(D’aprés Le Figaro du 19-12-1951.) H. M. 


* 
* * 

Dans le numéro du 23-11-51 du journal israélien Jerusalem Post, nous 
relevons dans un article consacré aux Musulmans de Yougoslavie que ceux-ci 
ont été sensibles, pendant la guerre, 4 l’agitation pro-hitlérienne du mufti 
de Jérusalem, qui a recruté parmi eux la division Hanjar, lancée-contre les 
partisans de Tito. : . 

* H. M. 
* * 

Dans le numéro de janvier 1952 de la revue irlandaise An Cosanioir, 
J. C. Bourguignon a rassemblé, de fagon commode, les arguments donnés 
par les partisans du roi Léopold, tendant 4 démontrer que celui-ci avait 
agi sous la contrainte des événements lors de la capitulation de l’armée 
belge, et qu'il en avait avisé le commandement allié (Lord Keyes et le 
général Hautecceur). 

* H. M. 
* * 

Des reproductions de textes et de phctographies sont 4 noter dans 
Vhebdomadaire Match n° 139, 8 septembre 1951, sur les fusillés — de 1.500. 
a 1.800 Francais — du mont Valérien, par les pelotons allemands. L’article 
consacré 4 la documentation indique que la disparition des archives de la 
Justice et de l’intendance allemande rend impossible de donner exactement 
le nombre polonais. I] a fallu sept ans de recherches a l’Association des 
Parents et Amis des Victimes pour recenser 1.236 noms sur les 1.500 ou 
1.800 supposés. 

ee 

Le répertoire numérique des notes, copies et documents originaux ayant 
appartenu a Gaston Laurent a été dressé par l’infatigable archiviste en chef 
de la France, M. R. Gandilhon (Chalons-sur-Marne, 1951, in-8°). On y 
trouve, sous la cote J 633, un dossier de « La Résistance et la Libération 
dans la Marne » : états généraux de la Renaissance francaise, avec les 
cahiers de doléances et de revendications et la liste des délégués ; notions 
sur les personnalités ayant apporté un appui effectif au Gouvernement de 
Vichy ; notes, archives et journaux ; tracts ; photographies. Cet article ne 
sera pas communicable avant l’année 1981. 

G. BourGInN. 
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het beeld van de Nederlandse geschied- 
schrijving [La deuxiéme guerre mondiale 
d’aprés Vhistoriographie néerlandaise], 
Katholick Culturel Tijdschriji, mai 1951. 

IseLy (Jeter A.). — Literatur zum zweiten 
Weltkrieg in den Vereinigten Staaten 
von Amerika, Welt als Geschichte, 1951, 
n° 1, pp. 46-57. 


Il s’agit surtout des ouvragesrelatifs aux 
opérations militaires et navales. 
Narodnooslobodilacki rat kroz nasu litara- 

turu [La guerre de libération nationale 

a travers nos publications. Bibliogra- 

phie], Vojnoistorickii Glasnik (Belgrade), 

fév., avril, juin 1951. 

Source material for the writing of Ame- 
rican Military History “: 1919-1948, 
Military Affairs, hiver 1950, pp. 226- 
228. 


BIOGRAPHIES, MEMOIRES 
ET TEMOIGNAGES 


A propos des Mémoires de guerre de Wins- 
ton CHuRCHILL. Mises au point par le 
général Henry Martin, commandant des 
opérations en Corse en 1943; la Fédé- 
ration des Anciens Combattants polo- 
nais ; le,R. P. J. Hayek, vicaire patriarcal 
maronite 4 Marseille, Figaro, 2 nov. 1951, 
p. 5, col. 4-6. 

*Beck (colonel). — Dernier rapport. Poli- 
lique polonaise (1926-1939), Paris-Neu- 
chatel, éd. de La Baconniére, 1951, in-8°, 
400 p. 

Bonnoerrer (Dietrich). — Widerstand 
und Ergebung. Briefe und Aufzeich- 
nungen aus der Haft. Miinchen, Chr. 
Kaiser Verlag, 1951, in-8°, 280 p. 
Journal de captivité d’un pasteur, qui 

participa au complot du 20 juillet et fut 

exécuté le 9 avril 1945. 


notices d’ouvrages. — Cette rubrique biblio- 


graphique est réguliérement assurée par les soins de la Bibliothéque de Documentation 
internationale contemporaine sous le contréle de F. DEBysER. 
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BraAGADIN (Marc’Antonio). — L’Odissea di 
un marinaio, Riv. mariittima, oct., 
nov. 1951, pp. 7-16, et 227-240 (a 
suiure). 


Critique des mémoires de l’amiral Cun- 

NINGHAM, A Sailor’s odyssey. 

*Broap (Lewis). — Winston Churchill 
(1874-1951), London, Hutchinson, 1951, 
in-8°, xx-611 p., portr. 

ButTLer (Ewan), YounG (Gordon). — 
Marshall without glory. The trouble life 
of Hermann Gering, London, Hodder 
and Stoughton, 1951, in-8°. 

Cacuin (M.). — Le chemin de Gabriel Péri, 
Cc. du Communisme, déc. 51, pp. 1384- 
1392. 

Catroux (général). — La crise franco- 
anglaise de Syrie en 1943. Réponse a 
Winston Churchill, Figaro, 17 oct. 1951, 
p. 5, col. 1 a 8. 


Réponse au dernier volume de mémoires 
de W. CuurcHILtL publié, en extraits, dans 
Le Figaro. 

Cuerry (A. H., commander). — Yankee 
R. N., London, Jarrolds, 1951, in-8°, 
544 p., pl., h.-t., cartes sur pages de 
garde. 


Souvenirs d’un Américain engagé dans 
la marine britannique. 

*CHURCHILL (Winston S.). — Mémoires sur 
la deuxiéme. guerre mondiale, Paris, Plon, 
in-8°, 

Vol. IV : Le tournant du destin ; 1. — La 
ruée japonaise (18 janv.-3 juil. 1942), 1951, 
498 p. ; II. — L’Afrique sauvée (4 juil. 42- 
5 juin 43), 1951, 565 p. 

General Dieil, das Leben eines Soldaten. 
Herausgeben von Gerda-Luise  Diell. 
Geleitwort von General der Gebirgs- 
truppe a. D. Ritter von Hengl, Min- 
chen, Miinchner Buchverlag, 1951, in-8°, 
256 p., phot. 

GIANNINI (Amedeo). — Profili di uomoni 
politici : I. — Andrea Hlinka; II. — 
Boris III di Bulgaria; Il]. — Il Ma- 
resciallo Pétain, Riv. di studi polit. 
internaz., juil.-sept. 1951, pp. 488-498. 


*Haun (A.). — Ich spreche die Wahrheit. 
Sieben Jahre Kriegsgefangen in Russ- 
land. Begegnungen mit Sowjet-Marschall 
Timoschenko, dem Tatarenminister UlI- 
bricht, Anna Pauker, u. a., Esslingen- 
Nekar, Verlag Bechtle, 1951, in-8°, 320 p. 

[HELLEv]. — Une lettre de M. Helleu, 
Figaro, 20-21 oct. 1951, p. s., col. 1-2. 
Réponse a la mise au point faite par le 

général Catroux concernant la crise franco- 
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anglaise de Syrie en 1943, telle que 

M. Winston CuurcuiILv la relate dans ses 

Mémoires. 

*HeRLING (Gustav). — A World apart. 
Translated from the Polish by Joseph 
Marek, London, Heinemann, 1951, in-8°, 
x-262 p., front. 

La vie dans les camps d’Archangel, 
1940-42. 

*HonorF (Curt). — Woina Woina-Russi- 
scher Tagebuch, Dusseldorf-Kéln, Eug. 
Diederichs Verlag, 1951, in-8°, 382 p. 

*KLEIN (Theo). — In russischer Gefan- 
genschaft (1945-1949), Ulm, Spaten- 
Verlag, 1951, in-8°, 428 p. 

*Le livre du souvenir. L’album du maréchal 
Pétain réalisé grace aux photographies 
provenant de l’album privé du maréchal, 
Paris, André Bonne, 1951, in-4°, phot., 
fac.-sim. 

_Textes de J. et J. Tharaud, du général 
Weygand, de Jean Tracou et de l’abbé 
Bailly, curé de Vile d’Yeu. 

MAGIsTRATI (Massimo). — Come ahdammo 
a Monaco, 1938. Riv. di Studi pol. 
internaz., juil.-sept. 1951, pp. 404-451. 
[ Trad. fr. sous le titre : L’ Italie a Munich, 
Documentation fr., Articles et documenis, 
11 déc. 1951, n° 2298, 17 p.]. 
Témoignage du conseiller de l’ambassade 

d’Italie 4 Berlin sur la crise de Munich. 

*[Mituis (Walter) édit]. — The Forrestal 
diaries, N. Y., Viking Press, 1951, 
581 p., ill. 

L’auteur fut Secretary of the Navy 
pendant la guerre, et Secretary of the 
Defense aprés la guerre. 

MOLLER-WITTEN (Hanns). — _ General- 
feldmarschall Ritter v. Leeb zum 75 
Geburtstag, Eur. Sicherheit, n° 5, 1951, 
pp. 12-21. 

NEUBRONN (Freiherr von). — Un docu- 
ment : L’arrestation du maréchal Pétain 
par les Allemands, Ecrits de Paris, 
oct. 1951, pp. 111-119. 

Extrait des souvenirs inédits du général 
de Neubronn représentant de la Wehr- 
macht a Vichy. 

*Pacet (R. T.). — Manstein. His cam- 
paigns and his trial. With a foreword by 
Lord Hankey, London, Collins, 1951, 
in 8°, xv-239 p., front., carte. 

*PoLLak (Stephen). — Strange land behind 
me., London, Falcon pr., sept. 1951, in- 
8°, x-337 p. 

Expériences de l’auteur parmi les com- 
munistes, en Europe occidentale, dans les 
Balkans, en U. R..S. S. 
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*Reirscu (Hanna). — Fliegen, Mein 
Leben, Stuttgart, Deutsche Verlags- 
Anstalt, 1951, in-8°, 300 p. 

Mémoires de l’aviatrice allemande, ses 
essais avec les V}, ses vols sur le front russe, 
dans Breslau et Berlin encerclées. 


REYNAUD (Paul). — Au ceeur de la mélée, 
Paris, Flammarion, 1951, in-8°, 1073 p. 

*Ricassi (Georges). — Franklin D. Roose- 
velt, héros de la liberté, préface du prési- 
dent Edouard Herriot, de l’Académie 
francaise, Genéve, Ed. Labor & Fides 
1951, in-8°, 200 p. 

*SALANDRA (Antonio). — Memorie poli- 
liche 1916-1923, introd. di G. Salandra, 
Milano, Garzanti, 1951, in-8°, vu- 
138 p. 

La naissance du fascisme, la marche sur 

Rome, l’établissement de la dictature. 


*SCHAPER (Edzard). — C. G. Mannerheim, 
Marschall von Finnland. Eine Rede zu 
seinem Geddchinis, Zurich, Verlag der 
Arche, 1951, in-8°, 30 p. 

*SCHWERIN VON Krosick (Lutz Graf). — 
Es geschah in Deutschland. Menschen- 
bilder unseres Jahrhunderts, Tibingen, 
Stuttgart, R. Wunderlich Verlag H. 
Leins, 1951, in-8°, 384 p. 

L’auteur, ministre dans les Gouverne- 
ments Papen, Schleicher, Hitler et Dénitz, 
de 1932 4 1945, trace le portrait d’hommes 
politiques marquants de la République de 
Weimar et du III¢ Reich. 


Il. — LA SITUATION 
INTERNATIONALE 
AVANT LA GUERRE 


*Deuischland und der spanische Birger- 
krieg, 1936-1939, Baden-Baden, Imp. 
nationale, 1951, in-fol., c-819 p. 
(Akten zur deutschen auswartigen Poli- 

tik, 1918-1945, série D, 1937-1945, Bd III.) 


III. — LA GUERRE 


GENERALITES 


BarJort (Pierre, vice-amiral). — Synthése 
de la guerre sous-marine en 1952, R. 
maritime, déc. 1951, pp. 1563-1591. 
Synthése de la guerre de 1914-18 et de 

celle de 1939-45. Tableaux des pertes et 

des constructions. 


BouGARAN (M.). — Le sous-marin dans les 
deux guerres mondiales, R. Def. Nat., 
nov. dl, pp. 391-408, 


. 





*G6RLITZ (Walter). — Der Zweite Welt- 
krieg 1939 bis 1945, Stuttgart, Stein- 
griiben Verl., 1951-1952, 2 vol., in-8°; 
Vol. I : 1939 bis Stalingrad, 623 p., 
carte, pl. h.-t.; Vol. II : 1943 bis 1945 
{a paraiire]. 

Krasnov (Ivan). — Illusioni e disin- 
ganni, Riv. di Studi pol. internaz., juil.- 
sept. 1951, pp. 452-458. 

Illusions partagées, tant par les Alliés 
que par l’Allemagne, sur l’énorme potentiel 

militaire de ’U. R. S. S. 


*O’NeILL (H. C.). — A Short history of 
the Second World War, New York, 
Praeger, 1951, in-8°, 345 p. 

C’est avant tout la narration des événe- 
ments militaires. 


*PLoeTz. — Geschichle des Zweiten Welt- 
krieges, Bielefeld, A. G. Ploetz, Verlags- 
buchh. fiir Aufbau u. Wissen, 1951, 
in-8°, 156 p., cart., h.-t. 

Résumé sous forme chronologique. 

Smytu (Howard Mec Gaw). — The Com- 
mand of the Italian Armed Forces in 
World War II, Milit. Affairs, prin- 
temps 1951, pp. 38-52. 

*TIPPELSKIRCH (Kurt von). —— Geschichle 
des zweilen Weltkrieges, Bonn, Athe- 
nium-Verlag, 1951, in-8°, 740 p., phot. 
Histoire générale militaire de la deuxiéme 

guerre mondiale. 

*War for the world; a chronicle of our 
fighting forces in World War II (2¢ édit.), 
New Haven, Yale, 1951, in-16, 373 p., 
cartes. 

(Chronicles of America series, vol. 54.) 


LES OPERATIONS 


ANDRE (commandant). — Tobrouk, R. 
hist. de l Armée, juin 1951, pp. 49-72, 
ill., cartes. 

AUDET (général). — La défaite de l’Axe en 
Tunisie, R. hist. de l’ Armée, juin 1951, 
pp. 85, ill., cartes. 

BariLa (Kasimir). — Partizanske bolnice 
u Podgrmec 1942 g. [Les hépitaux des 
partisans dans le secteur de Podgrmec 

- en 1942], Vojnoistoricki glasnik (Beo- 
grad), juin 1951, pp. 137-149, cartes. 

Basic (Radé), Dsespau (Idriz). — Usta- 
nok na Kozari i borbe Drugog Krajiskog 
odreda od dana ustanka de juna 1942 g. 
{Le soulévement dans la région de 
Kazara et les opérations du 2¢ groupe 
régional de partisans de juillet 1941 a 
juin 1942], Vojnoistoricki glasnik (Beo- 
grad), fév. 1951, pp. 3-64, ill., carte. 
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Borbe u Bosni i Hercegovini 1941 god. [Les 
combats en Bosnie-Herizégovine en 1941), 
Beograd, Vojno-Istoriski Institut Ju- 
goslovenske Armije, 1951, 2 vol. in-8°, 
Xv111-808 p., carte dépl. et 614 p. 
(Zbornik dokumenata i podataka o 

narodno-oslobodilackom ratu jugosloven- 

skih naroda, t. IV, vol. I et II.) 

Bouvet (Georges, .colonel). — Le corps 
franc d’Afrique. Marche sur Bizerte 
(22 avril-9 mai 1943), R. hist. de l’ Armée, 
juin 1951, pp. 99-110, ill., cartes, fac.-sim. 

Bouvet (Georges, colonel). — Une opé- 
ration de commandos ; le franchissement 
du Rhin (mars-avril 1945), R. hist. de 
Armée, sept. 1951, pp. 97-106, ph., 
cartes. 

Bronzié (Radivoje). — Borbe za_ osglo- 
bodjenje Bilice, Tribinja, Dubrevnika 
i Herceg Novog 1944 godiné [Combats 
pour la libération de Bileca, Trebinje 
Dubrovnik et Herzog Novi en 1944], 
Vojnoistoricki Glasnik (Beograd), juin 
1951, pp. 114-136, cartes. 

CiinE (Ray S.). — United States Army 
in World War II, Washington Command 
Post : the Operations Division, Washing- 
ton, Historical Division, Department of 
the Army, 1951, in-4°, 413 p. 

Coccuia (Aldo). — Aspetti navali dello 
sbarco italiano a Creta, Riv. mariitima, 
aott-sept. 1951, pp. 223-227, carte. 
Opération navale complémentaire de 

Vopération aéro-portée allemande (28 mai 

1941). 

DELAGE (Edmond). — Le drame de Dun- 
kerque, R. milit. suisse, déc. 1951, 
pp. 581-587. 

D’aprés les ouvrages de J. ARMENGAUD, 
Le drame de Dunkerque et J. Morpa., La 
bataille de Dunkerque. 

Dsuxic (Drago). — Borba Petrovackog 
Cataljona pocetkom 1942 godine kod 
Mednog Polja, na Bravskoni i kod 
Kolunica [La lutte du bataillon de 
Bosansko Petrovac contre les Italiens 
et le cetniks en 1942 4 Medno Polje, 
Bratsko et Kolunice], Vojnoistoricki 
Glasnik (Beograd), juin 1951, pp. 150- 
158, carte. 

Dorn (Hellmuth, Generalmajor a. D.). 
— Entwicklung der Pionierwaffe in 
zwei Weltkriegen, Wehr-Wissenschafil. 
Rundsch., n°* 6-7, 1951, pp. 49-56. 


Doutton (A. G. F., lieut.-col.). — The 
Fighting Cock. The story of the 25d 
Indian Division, 1942-1947..., London, 
Gale and Polden, 1951, in-8°, xvi- 
318 p., pl. et cartes h.-t. 





Opérations en Birmanie et a Java (1942- 
46). 
Durourc (Robert). — Une bataille inutile : 
la bataille de la Gironde (avril 1945), 
Ecrits de Paris, nov. 1951, pp. 50-57. 


EpmMonps (Walter Dumaux). — They 
fought with what they had; the story of 
the Army Air Forces in the Southwest 
Pacific, 1941-1942, introduction by 
General George C. KENNEY, Boston, 
Little Brown, 1951, in-8°, 555 p., cartes. 

FiIRBANK (Thomas). — I bought a sitar, 
London, Harrap, 1951, in-8°, 240 p. 
Souvenirs d’un combattant ayant appar- 

tenu aux troupes aéroportées britanniques : 

Afrique du Nord, Italie (Tarente), Arnhem. 

Fox (colonel R.). — Bastogne et la 3¢ Ar- 
mée américaine (déc. 1944-janv. 1945), 
R. historique de lArmée, sept. 1951, 
pp. 73-96, cartes et photos. 

FRETTER-Pico (Max). — Herbst und Win- 
terkrieg im Osten. Eur. Sicherheit, 1951, 
n°s 2 et 3, pp. 24-29 et 23-29. 


Difficultés tactiques de la guerre sur 
le front russe. : 
GALLAND (A.). — La bataille d’Angleterre, 

Forces Aer. Fr., oct. et nov. .1951, pp. 8I- 

97 et 226-237. 

Ex-officier de la Luftwaffe, réfugié en 
Argentine. L’article est traduit de la Rev. 
Nac. de Aeronautica. 

Garrop (Sir Guy, Air Chief Marshal). — 
The Part played by the Allied Air 
Forces in the final defeat of the enemy 
in the Mediterranean theatre, March 
to May 1945, London Gazelie sup., 
23 oct. 1951, n° 39376, pp. 5557-5586, 
cartes h.-t. 

L’auteur commandait les Mediterranean 
Allied Air Forces. 


GauL (W.). — « Opération Merkur ». Die 
deutsche Falschirm-und Luftlandeope- 
ration gegen die Insel Kreta im Mai 1941, 
Eur. Sicherheit., n° 4, 1951, pp. 2-14. 

GRAVRAND (Jean, cap. de corv.). — 
Le combat de Tarente, R. maritime, 
nov. 1951, pp. 1406-1425, cartes. 
Attaque aérienne du 11 nov. 1940. 

Grozpanic (Milovoje). — Mars 5 crno- 
gorske *brigade i hercegovackog parti- 
sanskog odreda u Zapadnu Bosnu... [La 
marche de la 5° brigade monténégrine 
et de détachement de partisans d’Her- 
zégovine en Bosnie occidentale du 22-7 
au 2-8-1942], Vojnoistoricki glasnik (Beo- 
grad), juin 1951, pp. 3-44, cartes. 


Deuxiéme offensive ennemie. 
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*! Gruppi di combattimento Cremona, 
Friuli, Folgore, Legnano, Mantova, 
Piceno (1944-1945), Roma, ministero 


della Difesa, Stato Maggiore dell’ Eser- 
cita-Ufficio Storico, 1951, in-8°, 564 p., 
cartes. 

Opération du corps italien de Libération 

de 1943 a 1945. 

*HARRISON (Gordon A.). — Cross-Channel 
atlack, Washington, Dept. of the Army, 
Historical Division, 1951, in-4°, 519 p., 
ill., cartes. 

(U. S. Army in World War II.) 
Hayes (John D., capt.). — Amphibious 


warfare — Two concepts and command 
relations in amphibious warfare, U. S. 


Naval Inst. proceedings, nov. 1951, 
pp. 1223-1225. 
*HinsLey (F. H.). — Hiller’s strategy, 


London, Cambridge Univ. Pr., 1951, 
in-8°, x1I-254 p., carte et portr. h.-t. 

Iacuino (Angelo). — Ii Bombardamento 
di Genova, 9 febbraio 1941, Riv. Aero- 
nautica, 1951, n°* 7 et 8, pp. 495-500 
et 583-588, cartes h.-t. (a suivre). 

KLJAKovic (Vojnir). — Pripreme nepzi- 
jatelja za cetvrtie ofanzivu gledane po 
stranim izvorima i neprijatelskim doku- 
menta {Les préparatifs de l’ennemi a 
la 4¢ offensive d’aprés les sources étran- 
géres et les documents des ennemis}, Voj- 
noistoricki glasnik (Beograd), avril 1951, 
pp. 65-82, carte. 

Opérations germano-italiennes en Croa- 
tie, début 1943. 

*Knicut (colonel C. R. B.). — Historical 
records of the Buffs, Royal East Kent 
Regiment (3rd Foot) formerly designated 
The Holland Regiment and Prince George 
of Denmark’s regiment, 1919-1948, Lon- 
don, The Medici society, 1951, in-89, 
XXIV-512 p., pl. et cartes, h.-t. 

France, 1939-40 ; Moyen-Orient, 1941-43; 
Italie, 1943-44; Syrie, 1942-45. 
LEDERREY (col. E.). — Début de guerre : 

lattaque brusquée de mai 1940 contre 

la Hollande et la Belgique, R. militaire 
suisse, oct. 51, pp. 461-479, carte. 

LepoTtier (A., Ct de V.). — La Flank 
force, R. marit., oct. 1951, pp. 1273- 
1288, carte, fig. 

Force navale interalliée, sous les ordres 
de lam. Jaujard qui protégeait les convois 
au nord de la ligne Livourne-Marseille 
(oct. 1944-mai 1945). : 
*Livy (Vincenzo). — Gloria senza allori, 

Roma, Assoc. cult. aeronautica, 1951, 

in-8°, 434 p., ill., h.-t. 





HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Combats livrés par l’aviation italienne 
en Méditerranée et en Afrique du Nord. 
Lop1 (Angelo), — La Participazione dell’ 

aeronautica all’ occupazione dell’ Al- 

bania nell’ Aprile 1939, Riv. aeronautica, 

1951, n° 8, pp. 589-595, croquis (a 

suivre). 


LUGAND (commandant). — Les tirailleurs 
tunisiens, R. hist. de ’ Armée, juin 1951, 
pp. 23-48, ill. 

La campagne 1942-1945. 

Maonpus (Stevo). — Cetverta i pata nepri- 
jatelska ofanziva i pitanje cetnika [Les 
4° et 5¢ offensivés ennemies et le pro- 
bléme des « cetniks »], Vojnoistoricki 
glasnik (Beograd), juin 1951, pp. 45- 
86, 1943. 

Le réle de Mickhailovic et de la Milizia 
volontaria anlicomunista d’aprés les sources 
allemandes, italiennes et les documents des 
Archives militaires yougoslaves. 


*MONTAGNE (C. R.). — La bataille pour 
Nice et la Provence, préf. du général 
WEYGAND, Montpellier, Edition des 
Arceaux, 1951, in-4°, 200 p. 

MONTEFINALE (Gino). — La Lotta dei mezzi 
radio nella battaglia dell’ Atlantico, Riv. 
mariitima, oct. 1951, pp. 105-108. 


D’aprés une étude de I. Swatn dans le 
Marconi Mariner, 1951, vol. I1, pp. 22-23. 


*Morison (Samuel Eliot). — Aleutians, 
Gilberts and Marshalls, June 1942- 
April 1944, introd. by Commander 


James C. Suaw, Boston, Little, Brown, 
1951, in-8°, 408 p., ill., cartes. 
(History of U. S. Naval Operations in 
World War II, vol. 7.) 
Narodnooslobodilacka borba 1941 godine. 
[La lutte pour la libération nationale 
1941], Vojno-istoricki glasnik, aodt 1951, 
227 p., ill. portr., h.-t. 
Numéro spécial. Recueil d’articles, de 
souvenirs et de documents sur les opé- 
rations yougoslaves. 


NaATzMER (O. V., Generalleut.). — Der 
sowjetische Soldat und die sowjetlische 
Kampfihrung. Einige Erfahrungen aus 
dem Zweiten Weltkriege, Eur. Sicher- 
heii, n° 5, 1951, pp. 10-19. 

PETITJEAN (commandant). — La campa- 
gne de Tunisie, R. hist. de lArmée, 
juin 1951, pp. 73-83, ill., cartes. 

*PomERoy (Earl Spencer). — Pacific 
outpost ; American strategy in Guam and 
Micronesia, Stanford, Univ. press, 1951, 
in-8°, 218 p. 
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Popovic (Vojin). — Oslobodjenje Neve- 
sinja [La libération de Nevesinje], Voj- 
noistoricki glasnik (Beograd), avril 1951, 
pp. 83-99, carte. 

Fin 1944-début 1948, par les divisions 
de choc de Bosnie-Herzégovine. 

Il Rapporto Alexander sulla campagna 
d'Italia, Relazioni internaz., 10 nov. 1951, 
p. 876. 


Extraits du rapport soulignant l’impor- 
tance de la participation italienne (unités 
réguliéres, et partisans) 4 la guerre de 
Libération. 

SAINTE-PEREUSE (Lt.-Col. DE). — Supé- 
riorité aérienne dans la campagne de 
Libye, Forces Aér. Fr., nov. 51, pp. 172- 
191. 

SENGER (F. V.), ErrerLin. — Die moderne 
Verteidigungsschlacht auf Grund der 
Erfahrungen der Schlachten von Cas- 
sino, Eur. Sicherheit, n° 4, pp. 22-31. 

Stepancic (Miroslav). — Treca neprija- 
telska ofanziva u istocnoj Bosni, Crnoj 
Gori i Hercegovini gledana kroz nepri- 
jateljska dokumenta. [La 3¢ offensive 
ennemie en Bosnie orientale, au Monté- 
négro et en Herzégovine, d’aprés les 
documents des ennemis], Vojnoistoricki 
glasnik, (Beograd), juin 1951, pp. 87-113. 
D’aprés létude d’Ernest Vishaupt, chef 

archiviste du Haut Commandement des 

Forcés armées pour le sud-ouest, trouvée 

dans les archives abandonnées par l’ennemi. 
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